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Einleitung. 


Der italienische Jesuit Enrico Gismondi veröffentlichte 
im Jahre 1899 von dem Werke: Maris Amri et Slivae 
De Patriarchis Nestorianorum commentaria den ersten Teil, 
nämlich des Märi ibn Sulaimän Gräel sry 35,lb> „Let, 
nachdem bereits im Jahre 1896 die zweite Hälfte, nämlich 
die ebenso betitelte Schrift des ‘Amr ibn Matai bzw. Saliba 
ibn Johannän, vorangegangen war — beide zugleich mit einer 
lateinischen Übersetzung des arabischen Textes. 

Die Handschriften, die Gismondi zur Herausgabe des 
Märischen Werkes zur Verfügung standen, befinden sich in 
_ Rom (cod. vatie. CIX), in Paris (Bibl. Nat. CXC), wo aber 
nur eine Abschrift der römischen Handschrift zu sein scheint, 
und in Mosul (Bibliothek der Kirche von Se’erd). Die römische 
Handschrift benutzte auch J. S. Assemani. So findet sich 
denn die von Gismondi I zu Anfang angeführte Bemerkung 
des Abschreibers auch in Assemanis Bibl. or.*) III pag. 581 £. 
Am Schlusse seiner Handschrift berichtet nämlich der Ab- 
schreiber von sich, dass er, Jahja ibn Abi Ridä, Arzt in 
Gazirat ibn “Omar (Assemani fälschlich: insula Amrensis) 
diese für Said ibn “Jsä verfasste Abschrift am 21. September 
1525 gr. Ä (= 1214 n. Chr.) vollendet habe. Eine weitere 
Unterschrift hebt lobend die Sorgfalt hervor, mit der bei 
aller Unsicherheit des Textes die Abschrift ausgeführt sei. 
Auch Gismondi wagte sich erst an die Edition, als ihm die 


*) Zitiert stets = B. o. 
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beiden anderen Handschriften eine leidliche, wenn auch nicht 
die gehoffte Unterstützung boten. 

Der zweite Teil des Gismondischen Buches ist entstan- 
den auf Grund der Kollation der Handschriften: Cod. vat. 
arab. CX und Vatie. arab. Neophyt. XLI. Erstere ist sehr 
alt und scheint wegen der zahlreichen Abänderungen im 
Texte, die mit dem gleichen Kalam ausgeführt sind, wie der 
Text, vom Verfasser des Werkes selbst herzurühren. Die 
zweite Handschrift giebt sich aus für ein Autogramm des 
Verfassers, des Presbyters Saliba ibn Johannän in Mosul aus 
dem Jahre 1643 (= 1332 n. Chr.). Eine andere Handschrift, 
die sich im Mus. Borgianum (Ser. K. VI vol. 14) befindet, 
hat Gismondi zur Feststellung von einigen textlichen Un- 
sicherheiten hier und da zu Rate gezogen. Diese Handschrift 
des Salıba stimmt mit der ersteren fast verbotenus überein, 
nur bietet sie etwas mehr; der Herausgeber hat nun die 
zweite Handschrift seiner Textausgabe zu Grunde gelest, 
indem er das Plus, das dieselbe vor der ersten hat, in 
Klammern setzte. Assemani bezeichnet die von ihm benutzte 
Handschrift als Vat. cod. arab. 41 (B. o. Il p. 509). Dieselbe 
bildet ein Stück des Werkes el-Magdal von “Amr ibn Matai. 
Eine Vergleichung des Gismondischen Textes mit jenem 
Codex zeigt, dass dieser dem “"Amr zugeschriebenen Werke 
näher steht, als dem des Saliba. Assemani zitiert stets ohne 
die in Klammern befindlichen Worte oder Sätze, und an den 
Stellen, wo “‘Amr und Saliba verschiedene Lesarten haben 
(s. Gismondi 3 pag. 128—132), stimmen die Assemanischen 
Zitate mit dem Texte des ‘Amr überein, so hat z. B. Asse- 
mani B. o. III 564® wie ‘'Amr: Beriki$o von Wäsit und nicht, 
wie Sal. (S. 122 Z. 1f.) Berikisö von Tamänün; ebenso 
zitiert Assemani wie ‘Amr: ISo zkä, Bischof von "Okbara und 
Bohtiso‘, Bischof von Tirhan, während Sal (83,) nur JSo’zka, 
B. von Tirhan, erwähnt. Dieses Zitat findet sich B. o. IH 
pag. 236%, wo Assemani fälschlich unter ‘Amrs Namen die 
Lebensbeschreibung des Katholikus Johannes V b. Isa von 
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Märi anführt, und (a. a. O.) in den lateinischen Text die 
Zwischenbemerkung einflicht: in alio codice adfuisse di- 
cuntur ... Jesuzacha ete., woraus sich ergiebt, dass mit 
diesem anderen Oodex nur "Amr gemeint sein kann. Am 
deutlichsten zeigt sich die Übereinstimmung der Assemanischen 
Handschrift mit ‘Amr bei der Aufzählung der Metropoliten 
A (= ‘Amr) 126,-,, = B. o. U S. 458, wo jene genau die 
Reihenfolge ‘Amrs (s. Gismondi 3 S. 132) innehält, während 
Sal mehrfache Varianten von ‘Amr aufweist. Von den unten 
näher anzuführenden grösseren Abschnitten, die Sal allein 
bringt, findet sich bei Assemani keine Spur, besonders den 
Sal. S. ”—12 zitierten Brief der abendländischen Patriarchen 
an die morgenländischen Väter erwähnt er nicht mit einer 
Silbe, obgleich er das syrische Original sowie alles, was 
sonst zur Bezeugung und Kenntnis dieses Briefes beitragen 
könnte, sorgfältig anführt. Da er auch den Namen Saliba 
ibn Johannä, den die Handschrift selbst enthält, nicht er- 
wähnt, so ergiebt sich daraus mit Sicherheit, dass Assemani 
die Handschrift des Sal nicht gekannt und nicht benutzt hat. 
- Es ist demnach auch unrichtig, wenn Khayyat: Syri orien- 
tales ..... S. 107 sagt, dass Assemani das Werk des Saliba 
dem “Amr zugeschrieben habe. Assemani beschreibt die von 
ihm benutzte Handschrift des Cod. vat. arab. 41 B. o. III 
S. 588 als ein Stück (pars V fundamentum 2) des grossen 
Werkes Magdal von “Amr b. Matai. Sie enthält die Lebens- 
beschreibung der orientalischen Patriarchen von Abris bis 
Jaballähä III. und dazu noch einen. Katalog der dem Patri- 
archen unterstellten Metropoliten und Bischöfe. Daneben hat 
er aber noch eine andere Handschrift des “"Amrschen Werkes 
benutzt, die den Anhang des dem Mari b. Sulaiman zuge- 
schriebenen ebenfalls Ma&dal genannten Werkes bildet und 
nach B. o. III 582 Anm. 1 — die irrtümlichen Angaben 
B. o. II 509 und B. o. I 625, wonach dieses Werk dem 
“Amr zugeschrieben ist, hat Assemani in B. o. Hl aa. a. O. 


berichtigt — im Cod. vatic. arab. 25 enthalten ist. Diese 
1* 
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Handschrift reicht von Thomas bis Jaballähä III, und enthält 
ausser dem Kataloge der Metropoliten und Bischöfe noch 
Biographien der Apostel, einen Katalog der Häresien und 
Konzilien und eine kurze dem Eutychius entnommene Chronik. 
Diese Handschrift ist sehr alt und scheint ein Autogramm 
des Verfassers zu sein, ein besonderes charakteristicum dieser 
Handschrift ist, dass viele Blätter an verkehrter Stelle ein- 
. geheftet sind. Da nun auch Gismondi von seiner Handschrift 
den Eindruck hat, dass sie Autogramm des Verfassers ist, 
und auch er sich über die Verwirrung in der Anheftung der 
Blätter beklagt, so scheint mir daraus die Identität beider 
Handschriften hervorzugehen. Da nun Gismondis Handschrift, 
abgesehen von der Bischofsliste am Schlusse, die oben an- 
geführten Zuthaten nicht enthält, so vermuten wir, dass er 
dieselben als Zusätze von späterer Hand leicht erkannt und 
fortgelassen hat — Gismondi äussert sich nicht darüber. Wir 
‚ hätten somit in der von Gismondi gebotenen Form die älteste 
und originelle Gestaltung der “Amrschen Geschichte der 
| Patriarchen des Ostens vom Apostel Märi bis zu Jaballähä II. 
| Diese Urgestalt hat dann in der oben angeführten Weise 
' eine Erweiterung erfahren von späterer Hand (Beispiele dafür 
sind z. B. B. o. IV S. 13 ein Abschnitt aus dem Leben des 
Apostels Addai, S. 18 u. 19f., Abschnitte aus dem Leben 
des Apostels Mari, die sich bei Gismondi nicht finden, ebenso 
die Zitate S. 5 über Bartholomäus, Matthäus etc.). Die von 
Assemani B. o. III 588 charakterisierte Handschrift erklärt 
sich am einfachsten als eine Abschrift des ursprünglichen 
Originals, vielleicht vom Verfasser selbst oder einem Ab- 
schreiber etwa als Reinschrift zur Aufnahme in das grössere 
Werk. Der Anfang, die Vita des Mari, ist dann im Laufe 
der Zeit verloren gegangen (conf. B. o. III S. 587 Anm 1 
capita nonnulla desiderantur). Auf diese Weise erklären sich . 
auch die geringfügigen Varianten zwischen dem Assemanischen 
und Gismondischen Texte ‘Amrs; z. B. in dem oben (8. 3) 
angeführten Register der Metropoliten, wo B. o. III 458 (Zitat 
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nach ‘Amr) mit ‘Amr 132 zusammenstimmt gegen Sal 126; ff. 
aber in Kleinigkeiten wieder mit 'Amr variiert, wie „0 (A) 
"und „W (B. o0.), Sys (A) und Sys (B26.); „unse (A) 
und Ja (B. 0.); ähnlich so „ale (öl (A 27,) 1 lil> 
(B. 0. 372b letzteZeile); A 57, > Als „ hat in der „Rein- 
schrift“ den Zusatz erhalten As,L &yyaul (50, 1VS, 710 


Zeile 15 von unten); (dass Sal an dieser Stelle auch den 
Zusatz hat dl Be Kdıyar, ist nicht als Zeugnis für die 
Kenntnis Assemanis von Salibas Handschrift auszubeuten, 
sondern bei der gänzlichen Abwesenheit irgend welcher 
sonstigen Anzeichen dafür vielmehr als ein naheliegender 
Zufall zu erklären.) Die hier gegebenen Bemerkungen über 
die Beziehungen der Handschriften zu einander sind aller- 
dings nur ziemlich unmassgebliche Vermutungen, die sich in 
Ermangelung einer Kenntnis der Handschriften aufdrängen; 
es unterliegt aber wohl keinem Zweifel, dass uns eine Ein- 
sicht in die Handschriften über den wahren Sachverhalt auf- 
klären würde. Für den vorgesehenen Zweck dieser Abhand- 
lung reicht es übrigens aus, dass wir nach dem Zeugnis Gis- 
mondis wissen, dass er eine alte Handschrift und höchst- 
wahrscheinlich das Autogramm des Verfassers benutzt hat. 
Dass die uns vorliegende Gestaltung des ‘Amrschen Textes 
die ursprüngliche ist, ergiebt sich auch aus Salibas Werk, 
das, wie im folgenden nachgewiesen werden soll, weiter nichts 
ist als ein genaues Plagiat der “Amrschen Schrift mit nur 
gelegentlichen Einschaltungen. 

Die Handschrift des Salibaschen Werkes ist lange un- 
bekannt gewesen. Da sie, wie wir gesehn haben, Assemani 
noch nicht gekannt hat; so scheint der erste, der sie er- 
wähnt und wahrscheinlich auch entdeckt hat, Badger zu sein, 
der in The Nestorians and their Rituels, 1852, tom. I p. 136 
Die Geschichte des „Sleeva ibn Yohanna, a Nestorian author, 
who lived in the early part of the 14the century“ zitiert, 
ohne sich des Weiteren über diese Handschrift zu äussern. 
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Khayyat: Syri orientales s. Chaldaei, Rom 1870 berichtet 
S. 107 noch das Vorhandensein zweier Handschriften dieses 
Werkes: einen Codex Palmerianus und den Codex Collegii 
Urbis de Propaganda Fide. 


Lange Zeit war man darüber im Unklaren, welche Hand- 
schrift dem ‘Amr und welche dem Mari zuzuschreiben sei, 
Assemani giebt häufig Zitate aus Maris Werk unter ‘Amrs 
Namen, oder er spricht von einem Interpolator “Amri, wenn 
er ‘Amr zitiert. Über das Verhältnis ‘Amrs zu Mari sind 
wir durch Gismondi aufgeklärt. Über die Personalien Maris 
erfahren wir nur aus seinem Werke seinen Namen Märi b. 
Sulaiman (S. 142,ft. und 156,5sff.), und dass seine letzten 
Berichte"über Makikä (1092-1109) und Barsauma (1123— 
1136) auf Erzählungen von Augenzeugen als unmittelbaren 
Gewährsmännern zurückgehen. Sein Werk beschreibt als 
letzten Patriarchen ‘Abdiso III, der am 25. November 1147 
(Mari Seite 158 Zeile 15, stets zitiert = M 158,,) gestorben 
ist; Mari selbst war noch ein Zeitgenosse dieses “Abdi$o‘, 
mithin fällt seine schriftstellerische Thätigkeit in die Mitte 
des XII. Jahrhunderts. 


“Amr b. Matai stammt nach dem Zeugnis des Abulbaraq 
(B. o. III S. 580f.) aus Tirhan und ist der Verfasser des 
grossen Werkes Masdal oder „Turm“, weil es den Zweck 
hat, auszuspähen und zu streiten auf dem Felde der christ- 
lichen Kirche. Der letzte in seinem Werke behandelte 
Katholikus Jaballähä III starb im November 1318 (Amr 
125,;f. TaSita de Jaballähä, ed. Bedjan 1895 S. 204). Aus 
der Bemerkung A 60,*), in der es heisst, dass der Verfasser 
den Sarg des 1010 gr. Ä. verstorbenen Katholikus Hanäniso I 
650 Jahre nach dessen Tode mit eigenen Augen gesehn 
habe, geht hervor, dass er sein Werk bald nach 1350 n. Chr. 
verfasst hat. Er war also ein Zeitgenosse des Katholikus 


*) Mit A bezeichne ich die “Amr und Sal. gemeinsamen Abschnitte 
in Gismondi 3, mit S die von Sal allein gebrachten Stücke. 
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Timotheus Il (318—ca. 360 B. o. III 620») und ist offenbar 


vor diesem gestorben. Dass schon ein gewisser Zeitraum 
zwischen dem Tode ‘des Jaballaha und der Vollendung des 
A.schen Werkes verstrichen sein muss, wird auch dadurch 
wahrscheinlich, dass A nach der Überführung der Leiche 
des Jaballähä aus dem von diesem gestifteten Kloster des 
Mar Johanna in das Kloster des Mikael in der Arbelitis er- 
lebt hat (A 125,.£.). 

Saliba b. Johanna stellt sich zu Anfang seines Manuskripts 
selbst vor und nennt sich einen Presbyter aus Mosul, der 
im Jahre 1643 gr. Ä (= 1332 n. Chr.) sein Werk begonnen 
hat; da aber auch er die Leiche des nach ihm 1011 ge- 
storbenen Hanani$o’ 650 Jahre nach dessen Tode gesehen hat, 
so hat er danach also mindestens 18 Jahre an seinem Werke 
gearbeitet. Ein Urteil über die Glaubwürdigkeit der Datie- 
rungen Salibas wird uns erst dann zustehen, wenn wir die 
Frage, wer von den beiden: ‘Amr und Saliba, der ursprüng- 
liche Verfasser ist, erörtert haben werden. 

Wie aus dem ganzen Werke, so folgt nämlich besonders 
aus jener Stelle 60,—, mit Evidenz, dass der eine der Ver- 
fasser, der andere der Abschreiber ist; Saliba erklärt sich 
selbst unumwunden für den Verfasser der Abhandlung 
Al), ‘Amrs Priorität wird durch die Handschrift, die den 
Eindruck eines ersten Entwurfes macht, wahrscheinlich. 
Äusserlich angesehen, ist es ebenso natürlich, dass jemand, 
der ein umfassendes theologisches Werk schreibt, Stücke 
anderer Schriftsteller, die ihm bedeutsam erscheinen, diesem 
einverleibt, wie umgekehrt, dass sich jemand aus einem 
eneyklopädischen Werke ein Stück, das für ihn gerade von 
Interesse ist, ausschreibt. Richten wir daher unseren Blick 
auf die Werke selbst: In Sal.s Werk finden wir sechs grössere 
Abschnitte, die er allein bietet, nämlich 1) das Sendschreiben 
der abendländischen Patriarchen an die morgenländischen 
Väter (7,—12,), 2) 315, —34;, Bericht über eine Gesandt- 
schaft des Barsauma an Kaiser Zeno und das Glaubens- 
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bekenntnis des Barsauma, das ihm die Billigung des Kaisers 
und grosse Ehren einbringt. 3) 67,,—68,, Eine wunderbare 
Vision des Katholikus ISo' bar Nün. 4) 75,,—80,0 Die Zwistig- 
keiten, die bei der Wahl Johannes’ III b. Narsai stattfanden. 
5) Der Abschnitt 83,,—85«, der ein in der römischen Hand- 
schrift ‘Amrs verloren gegangenes Blatt ausgefüllt hatte und 
6) 88, —90,, die Wunderthaten des Katholikus Emanuel nach 
der Erzählung seines Schülers Johannes. Davon erweist 
sich 1) als späterer Zusatz Sals, denn die Lebensbeschreibung 
des Ahadabui, an deren Ende S jenes Sendschreiben anfügt, 
enthält A 6,,—;, eine kurze Inhaltsübersicht jenes Schreibens, 
woraus hervorgeht, dass der eigentliche Verfasser nicht die 
Absichtihatte, das ganze Schreiben verbotenus hinzuzufügen. 
2) enthält eine Legitimierung der Rechtgläubigkeit der Ne- 
storianer durch den römischen Kaiser; man sieht durchaus 
keinen Grund ein, der “‘Amr hätte veranlassen können, diesen 
für seine Kirche so wichtigen und ehrenvollen Abschnitt weg- 
zulassen; auch zeigt der auffällige und gekünstelte Gebrauch 
des ‚si! 34,, deutlich, dass Sal künstlich zu dem Amrschen : 
Texte, der nach B. o. Il 404 2. 5 v. u, so begann: ee) 
x UL 205 eine Überleitung herstellen. wollte. In 3) 
wird ein Patriarch einer Erscheinung Christi und seiner Jünger 
gewürdigt; der einzige Grund, weshalb ‘Amr diese Geschichte 
hätte weglassen können, dass er derselben nämlich etwa zu 
skeptisch gegenüber gestanden hätte, ist deshalb abzuweisen, 
da er doch selbst wunderbare Geschichten genug bringt, an 
deren Realität er nicht zweifelt, wie die Geschichte von Mar 
“Abdißo‘ im Feuerofen 8. 21,5 ff., die merkwärdige Erzählung 
von der Dohtansah 18,;—19; u. a. m. Auch für die ab- 
sichtliche Weglassung von 4) und 6) lässt sich ein triftiger 
Grund nicht finden; hätte A den Bericht des Mar Johanna 
über Emanuel vor sich gehabt, würden wir von A mindestens 
einen Hinweis darauf erwarten, ähnlich dem Hinweis auf die 
Vita des Mar ‘Abda durch seinen Schüler Ahai (26,). 
Wichtig für unsere Kenntnis des Verhältnisses der Werke 
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A.s und Sal.s sind nun noch besonders die wenigen Stellen, 
an denen A einen anderen Text aufweist als S und von 
denen Gismondi auf 8. 128—132 allerdings leider nur die 
aufführt, die er für majoris momenti hält. Da finden wir 
nämlich mehrfach, dass ein in A.s Werk enthaltener Fehler 
bei S korrigiert ist — bisweilen, aber viel seltener lässt sich 
allerdings auch der umgekehrte Fall nachweisen — anderer- 
seits erkennen wir bei S Fehler, die wie Ungenauigkeiten 
eines Abschreibers aussehen. 

I. Fälle der letzteren Art sind 1) 83,, wo unter den 
Bischöfen, die bei der Ordination des Katholikus Johannes’ V 
des Lahmen, anwesend waren, von S ein ISozkä, B. von 
Tirhan erwähnt wird, während wir bei A: ISo’zkä, B. von 
“Okbara und Bohti$o, B. von Tirhan lesen. Die Richtig- 
keit der ‘Aschen Lesart ist gesichert durch M 87, f., wo 
ISozkä von “Okbara als Zeitgenosse Johannes’ V. erwähnt 
wird; Iso’zkä von Tirhan ist sonst unbekannt. Der Schrei- 
ber ist also von dem einen (ääsf auf das nächstfolgende 
übergesprungen. Ebenso ist 2) S. 104,, der Abschreiber 
von einem lines zum andern geglitten. Der umgekehrte 
Fall, dass A die bei Sal vorgefundenen Fehler verbessert 
habe, würde einen bewunderungswürdigen Scharfsinn und 
eine grosse Achtsamkeit bezeugen, die mit dem sonstigen 
geistlosen Plagiat unvereinbar wäre. 3) 99,; giebt S als Tag 
der Ordination des Katholikus Johannes VII .„e A>Vf +2 
ARTE) eye an, A hat dagegen 2yo „m I I 
Mut. Da es nun vier Adventssonntage giebt, so wird das 
Ulf bei S aus Versehen vergessen sein. 4) 115, lässt 
Sal nach der Angabe des Datums der Ordination Jaballähäs II. 
die Jahreszahl — bei A 1501 gr. Ä. — aus. 5) 119,, scheint 
S die bei ihm sonst stets übliche Angabe über die ‚Dauer 
des Pontificates — A 31 Jahre und 10 Tage — vergessen 
zu haben. 6) 49, erwähnt S das Kloster Lslebs (= TEN 42) 


in der Nähe des im Distrikt (AL) von Ninive liegenden 
Dorfes hub; nach A ist. es aber das Kloster des Mar 
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Abraham, das ebendort liegen soll, während die Lage des 
Klosters Beth Ab& nicht angegeben ist. Das Dorf loWL 


oder hl Be I >?) ist sonst unbekannt; wir wissen 


aber, dass das Kloster Beth Abe in der Nähe von Akra und 
im Süden von Herpä in Safsaf& unweit des rechten Ufers 
des grossen Zab lag (Hoffmann: Auszüge aus syrischen Akten 
persischer Märtyrer in „Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes“ VI, 1880, S. 223—226 und Thomas v. Marga, 
hist. monastica, ed. Budge: book of Governors 1893, Band 
2, 8. 21, Anm. 2), also in einer Gegend, die nicht mehr zu 
dem (spia5 Au gerechnet werden kann. Die Umgegend des 
Klosters ist genau beschrieben, aber ein Dorf namens lol«L, 
nirgends erwähnt. Das Kloster des Mar Abraham ist wahr- 
scheinlich das von Badger ('The Nestorians, I p. 95) als am 
westlichen Abhange des Gebel el Maglüb gegenüber dem 
Kloster Mar Matai gelegen erwähnte Kloster des Mar Abra- 
ham, von wo man nach Jaqut 2,,, den Rustäq von Ninive 
sehen konnte. Auch hier scheint also der Abschreiber (S) 
versehentlich etwa eine Zeile ausgelassen und die zum ersten 
Kloster gehörige Bemerkung erst zum dritten zugefügt zu 
haben. 

II. Fälle, in denen S einen Fehler As zu verbessern 
scheint, sind: 1) 44,, wird von A die Dauer des die Jahre 
868—888 gr. Ä umfassenden Patriarchates des Hezgi'el auf 
11, bei S auf 20 Jahre angegeben. 2) 46,, ersetzt S das 
offenbar unbekannte ee ]) (ram?) durch das gebräuch- 
lichere lo; aö,la, (S) für as, las (A) ist wohl nur ein 
Schreibfehler. 3) 47,; bringt A einen fremden sinnstörenden 
Gedanken in den Zusammenhang: als der König von ISo‘jabs 
Hand die Hostie empfängt „entsteht Friede zwischen den 
Königen“; 3 hat offenbar sinngemäss geglättet. 4) 53, und 
54,, wird der von A fälschlich Zeno (474—491) genannte zeit- 
genössische römische Kaiser des ISojab el Gadali (627/8 bis 
646) von 9 richtig durch Heraclius (575—641) ersetzt. 5) 
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60, giebt A als Todesjahr des Hananifo‘ 1010 gr. Ä und 8 
1011 an; da nun die Ordination des HananiSo‘ im Jahre 997 
gr. Ä stattgefunden (59,), das Patriarchat aber 14 Jahre ge- 
dauert haben soll (60,,), so hat S offenbar auf Grund seiner 
Rechnung geändert. 6) 64, setzt S die Ordination des 
Hananiso II unter das Chalifat des Mansur anstatt des 
Mahdi (A). Da nun Hananifo‘ im Jahre 1085 gr. Ä (= 
773/4) ordiniert wurde, Mansur aber erst am 16. du l’higde 
158 = 18. Oktober 775 gestorben ist, so ist die Angabe $.’s 
eine richtige. 7) 985 —99% hat S eine Bemerkung, den Tod 
Abulfarags b. Tajjib betreffend, in den Text aufgenommen, 
die sich bei A als Randglosse findet. Bei angenommener 
Priorität S.’s ist eine versehentliche Auslassung dieser Be- 
merkung durch A ausgeschlossen, weil es sich um einen ab- 
geschlossenen drei Zeilen umfassenden Satz handelt, für eine 
absichtliche Auslassung fehlen ersichtliche Gründe. 8) 100,, 
setzt S zwischen Johannes VIII (gestorben Sommer 1057) 
und Sabriso‘ III (ordiniert am 3. August 1063) eine fünf-, 
A eine dreijährige Vakanz an. Da S immer nur die ganzen 
dazwischen liegenden Jahre als Vakanz angiebt (z. B. 7 Jahre 
zwischen Mari, 7 393 und Abris, ord. 401; 22 Jahre zwischen 
Abris, 7 418 und Abraham, ord. 441; 2 Jahre zwischen 
Sahlufa, + 555 und Papa, ord. 558 u. a.), so haben wir hier 
eine absichtliche Verbesserung. 9) 52,, liegt eine Variante 
über das Todesjahr des Gregor vor: A = 921, S = 922 
gr. Ä. Gregor übernahm sein Amt 918 und leitete es 4 Jahre; 
S. scheint zu verbessern. 10) 105, setzt A den Todestag 
des Barsauma auf den 8®, S auf den 11. Januar 1136 an. 
S hat für sich die Autorität des Mari 155,,, Barhebraeus 
hat wenigstens das Datum 11, wenn auch das I Kanon 
\chron. eceles., ed. Abbeloos et Lamy 1877 I. pag. 327°). 
11) 75,., wo sich 8 Tage (A) und 10 Tage (S) gegenüber- 


*) Ich zitiere dieses Werk, Band II stets — Barh., ohne weiteren 
Zusatz. 
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stehen. Da Johanna b. Narsai am 14. November 1196 gr. 
Ä seim Amt antrat, so führt die Angabe der Regierungs- 
dauer von 7 (statt 8 A und S) Jahren, 1 Monat und 8. bezw. 
10 Tagen auf den 22. (A) bezw. 24. (8) Dezember 1203; 
da Narsai nun Weihnachten gestorben sein soll (7543); so 
erweist sich dadurch S als de Verbesserer. 12) In der 
Variante 119, scheint mir Sal.’s Text vernünftiger zu sein: 
Der Katholikus Sabrifö V lässt sich schon 2 Jahre vor 
seinem Tode sein Grab herriehten in einer der Kammern 
des Oratoriums mit dem demütigen Zusatz: Wenn Christus 
es so will. Nach A lässt er ebenfalls diese Grabstätte für 
sich herstellen mit der Bestimmung, dass man seinen irdischen 
Leib därein begrabe; in seinem Testamente aber heisst es: 
Was das Begräbnis en so möge ‘der Herr seinen Ort 
bestimmen. In Wirklichkeit bezog nämlich der Tote jene 
Begräbnisstätte nicht. S scheint, den etwas ‚merkwürdigen, 
aber originellen Bericht As haben klären wollen. 

Diesen Stücken stehen III einige gegenüber, in denen 
A das Richtige hat und'S falsch’ berichtet: 1) 42, bei den 
widersprechenden Angaben über. die Anzahl der Canones 
des Joseph (A 22 S 12) hat A das Zeugnis M 53, für sich, 
2) 64, hat S eine in A enthaltene Randbemerkung ohne er- 
sichtlichen Grund ausgelassen. Ein Blick auf die Hand- 
schrift könnte uns vielleicht darüber belehren, ob die Rand- 
bemerkung nicht möglicherweise erst späteren Datums wäre. 
3) 74,, hat A richtig 1195 gegen S 1194 für den Tod des 
EnoS, denn da das Patriarchat des EnoS, das im Januar 1188 
begann (74,5), 7 Jahre und 4 Monate währte (74,,), so 
kommen wir zum Mai 1195 gr. A, dazu stimmt auch die 
bis zur Ordination Johannes’ III (November 884) angegebene 
Vakanz von 5 Monaten (74,,). 4) 81,, ist auffällig, dass S- 
in dem Berichte von dem Gelübde des Katholikus Joseph 
die auf Theodor von Mopsuhestia bezügliche Stelle nieht mit 
überliefert. In diesem Falle ist man eher geneigt, an einen 
wohlgemeinten Zusatz zu denken als an eine tendenziöse 
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Weglassung. 5) 935, ist A im Rechte vor S, da der2. Juni 
1297 gr. Ä auf den 20 Muharram des Jahres 376 der Hegra 
(so A; S = 374) fällt. 6) 116,, setzt A richtig den Tod 
des Sabriso IV ins Jahr 1225 n. Chr. (Mitte Juni 1536 gr. 
Ä); S hat dafür 1226, aber der Nachfolger Sabri$o‘ V kommt 
schon im April 1226 zur Regierung (117,,). 7) A fügt 62,, zu 
dem Tode des Mar Aba II sein Lebensalter: 110 Jahre (so 

auch M 67,) hinzu, was S ohne erkennbaren Grund weg- 
lässt. 8) 73,, setzt S 5, A 4 Jahre an für dieVakanz zwischen 
Sergius und Eno$; ersterer starb im September 1183 gr. A, 
letzterer trat sein Amt an im Januar 1188, demnach kommt 
also A der richtigen Rechnung näher als S. 9) In der Liste 
der Metropoliten 126, _,, finden sich einige Differenzen 
zwischen A und S, so führt S Jerusalem (ya! 126, vermut- 
lich von Gism. verlesen für Al) an anderer Stelle an als 
A., ausserdem kennt S einen Metropolitansitz in Edessa (9), 
wovon aber sonst nichts bekannt ist; ferner trennt S das 
Erzbistum von Rai und Tabaristan, das bei A nur einen 
Sprengel bildet, in zwei. Das scheint aber nicht richtig zu 
sein, ein Erzbistum Tabaristan wird sonst nirgends erwähnt, 
Rai lag unweit der Grenze von Tabaristän und nach dem 
Bericht des Elias von Damascus (B. O. II S. 458°) hat noch 
das Bistum Jorgan — im äussersten Osten noch hinter 
Tabaristan — zu Teheran. (= .s,) gehört. Den einzigen 
Fehler, der sich bei A findet, dass er nämlich neben dem 
Metropoliten von Hulwän auch noch einen M. von Halah 
(letzteres nur der syrische Name „Su für das arabische 
Br als eine künstliche Identifizierung nach dem alttesta- 
mentlichen n5nm. Hoffmann: Auszüge $. 120 und 292) er- 
wähnt, finden wir auch bei S wieder. Der Schreibfehler 
Ei für er fällt nicht ins Gewicht. Irgend welche 
Schlüsse über die Abhängigkeit der einen Handschrift von 
der andern lassen sich aus diesen Varianten kaum ziehen, 
gerade hier machen sie mindestens ebenso gut den Eindruck 
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verunglückter Verbesserungsversuche durch S als wirkliche 
Verbesserungen durch A. 

Die noch IV. übrig bleibenden Varianten sind entweder 
ganz indifferent oder nicht kontrolierbar, sodass sich aus 
ihnen keine Schlüsse ziehen lassen. Dazu gehören 1) 5,, und 
6,, woS den Begleiter des Ahadabuinach Antiochien Qamiso‘ und 
A ihn JabiSo‘ nennt; A hat als Zeugen M, S Barh. für sich; im 
übrigen ist die Persönlichkeit dieses Mannes unbekannt. Auch 
2) die Varianten 37,,—38,, sind für uns nicht zu kontrolieren; 
der Bischof Gauhar*) von Nisibis ist sonst nicht erwähnt, 
nach M 49, war der Bischof Ge von Husistan der Ordi- 
nator des Narse. 3) 43, und 4) 49, sind indifferent 5) 57, 
103, 110,, erwähnt A den Metropolitansitz von Mosul und 
Hazza, während S Mosul und Arbela schreibt. Auf diese 
Variante ist nichts zu geben, da sich beide Namen gleicher- 
weise auch sont finden. 6) 81, ist auch an sich indifferent, 
doch ist es wahrscheinlicher, dass S das Wort Law über- 
sehen hat. 7) der Zusatz As 83, müsste als Einschub in 
den Sschen Bericht wegen der Gleichgültigkeit seines Inhaltes 
bei der sonstigen Spärlichkeit derartiger Einschübe bei A 
und bei As Tendenz zu kürzen, sehr auffällig sein; als ver- 
sehentliche Auslassung bei S erklärt er sich aber einfach. 
8) Über die Variante 90, nach der A als Todestag des 
Emanuel den 7, S den 8. Nisan angiebt, lässt sich nichts 
feststellen, weil offenbar die ganze Statistik dieses Abschnittes 
verderbt ist, so wird z. B. die Regierungszeit des Patriarchen, 
die vom 23. Februar 1249 bis zum 7. bezw. 8. April 1271 
dauerte, auf 22 Jahre, 9 Monate und 20 Tage berechnet. 9) 
97, setzt 3 9 Jahre 10 Monate an Stelle von A’s 7 Jahren 
10 Monaten für die Amtsdauer Johannes’ VII (19./11 1012 
bis 28./7 1022) an; Verwechselungen von aus und 


finden sich so oft, dass wir aus dieser Variante keine Schlüsse 


*) Der Name dürfte entstellt sein. Für jene Zeit ist er sehr un- 
wahrscheinlich, 


Fa ae 


ziehen können. 10) 102,, fügt A zu der Jahreszahl 1420 
gr. Ä noch die Berechnung nach muhamedanischer Ära, 
richtig gleich 502. Diese Variante ist ähnlich wie 7) zu be- 
urteilen. 11) 104, nennt A Emanäel Bischof von Nu'mania 
und Badraja, S hat dafür Nu’mania und Nil; M 103, 
nennt Emanuel B. von Nu‘mania und Nil und Badraja. 
12) Die Variante 104, ist indifferent; da Sal Anfang 
und Dauer des Patriarchates des Barsauma richtig an- 
giebt, so trauen wir ihm auch zu, dass er das Todes- 
jahr richtig berechnen kann, die Zahl 1334 ist dem- 
nach nur ein Schreibfehler. 12) 118, haben wir einen 
Schreibfehler bei A, zu dessen Verbesserung nicht viel Scharf- 
sinn gehört. 13) Die Stelle 119, ist bei S verderbt; auch 
bei A nicht ganz klar; Gl muss ein liturgisches Gebet 
o. ä. bedeuten, man erwartet aber eigentlich noch eine nähere 
Bestimmung dazu, welcher „Abschnitt“ (toam>) gemeint ist. 
S hat das Stück offenbar nicht richtig verstanden, oder der 
Zustand der Handschriften macht eine Erklärung des Sinnes 
unmöglich. Die Doppelkunja Abul-hair abul’ Fasuf ist jeden- 
falls nicht angängig. 14) 119,, ist keine Variante; I bringt 
nur eine von A an richtiger Stelle vergessene und deshalb 
am Schlusse nachgetragene Angabe im Texte selbst. 15) 
120, und 121,, sind nur Schreibfehler bei S. 16) 122, 
schreibt S Beriki$o° von Tamanun. A: Berikiso‘ von Wasit; 
beide Bischöfe sind unbekannt. 121, lässt S das &bufSt 
stehen und fügt noch „US, hinzu. Es ist in der That 
sehr wahrscheinlich, dass Wasit und Tamanun einen Sprengel 
gebildet haben. Nach Hoffmann: Auszüge Anm. 1461 und 
1704 lagen beide Städte bei einander. 

Als letzte gewichtige Stütze für die Annahme der Pri- 
orität As ist anzuführen, dass nur bei S die Datierung aufs 
Peinlichste durchgeführt ist; A hat mehrfach zu Anfang nur 
die Anzahl der Regierungsjahre der Patriarchen (Sahdost, 
Barba‘$emin) oder diese und das Todesjahr (Abris, Abrah., 
Jacob, Ahad.) angeführt und häufig die Vakanzen zwischen 
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den einzelnen Patriareben nicht erwähnt (nach Mari, Abris, 
Sahlufa, Sahdost, Isaak, Ahai, Jaballähä, Dadiso, Baboe Iu.II, 
Sila us. f.); durch Sal. ist das aber stets ergänzt; S giebt‘ 
stets genau Anfang, Ende*und Dauer der Regierung sowie 
die darauf folgende Vakanz an, soweit das nicht schon von 
A geschehen ist, nur bei S ist also der ganze Zeitraum von 
Mari bis Jaballähä III ohne Unterbrechung ausgefüllt; auch 
das bezeugt, dass er die letzte redaktionelle Hand an das 
Werk gelegt hat. 

Aus den angeführten Gründen scheint mir also die Pri- 
orität As vor S mit Sicherheit hervorzugehen. Die unter I 
und II angeführten Varianten sind wichtiger und überzeugender 
als die* unter III, die zu Gunsten Sals sprechen, sowohl 
an Zahl wie an Inhalt; endlich die Varianten der Rubrik IV 
sind z. T. ebenfalls leichter erklärlich, wenn S der Abschreiber 
ist, als bei umgekehrter Sachlage. Um so mehr fallen die 
Überschüsse, die sich bei A finden, ins Gewicht, als die 
ganze Tendenz des S’schen Werkes auf möglichste Vervoll- 
ständigung bezw. diejenige A’s auf Kürzung geht. Die Über- 
schüsse bei A würden sich nur dann rationell erklären lassen, 
wenn sie besonders wichtige Begebenheiten zum Inhalt hätten, 
das ist aber keineswegs der Fall, vielmehr sind die Varianten 
an sich meist ganz unwesentlich und deshalb in den meisten 
Fällen überhaupt nicht beabsichtigt sondern durch Zufall oder 
aus Versehen entstanden. Wir haben somit einen der verhält- 
nismässig seltenen Fälle, in denen ein alter Schriftsteller sich 
selbst ein Werk vindiziert, dass in Wirklichkeit ein anderer 
geschrieben hat. Unendlich viel häufiger kommt der um- 
gekehrte Fall vor, wonach irgend ein Schriftsteller seiner 
eigenen unmassgeblichen Meinung durch das Aushängeschild 
eines grossen Namens eine autoritative Geltung verschaffen 
will. Sal mag sich durch die vielfachen Zusätze dazu 
berechtigt gefühlt haben, diese Prätension der Autorschaft 
zu erheben, wir wollen darüber nicht richten; für moderne 
Anschauung ist es ein Plagiat. Danach liesse sich auch die 


Bemerkung, dass er sein Werk 1332 begonnen habe, am 
bequemsten als absichtliche Fälschung beurteilen. S suchte 
dann ein vom Tode des letzten von ihm behandelten Patri- 
archen nicht allzu weit abliegendes Jahr aus, um seine 
Schrift dadurch glaubwürdiger zu machen. Man könnte sich 
sein Verfahren etwa so vorstellen: S fand in einem Kloster 
oder einer Kirche versteckt jenen ersten A’schen Entwurf. 
Ohne zu wissen. dass eine Abschrift davon schon in dem 
Ma$dal aufgenommen war, hielt er jenen Entwurf für ein 
vergessenes und unbekanntes Schriftstück und benutzte ihn 
dazu, sich einen bekannten Namen zu machen. Durch die 
Zusätze wollte er dann sein Gewissen wegen der Unwahrheit 
etwas entlasten. Bei dieser Annahme würden wir dann über 
die Zeit, in der er schrieb, überhaupt nichts wissen. Merk- 
würdig ist es, dass sein Name erst so spät auftaucht. Dass 
er. beide Datierungen: 1332 und die auf 1350 führende Be- 
merkung 603_4 ohne einen Ausgleichsversuch neben einander 
stehen lässt, ist allerdings eine kaum zu begreifende Sorg- 
losigkeit Das letzte Wort müssen wir auch hier wieder den 
Handschriften überlassen; wäre in einer derselben jene Be- 
merkung S. 602.4 als späterer Zusatz kenntlich, so würden 
wir dadurch einen Fingerzeig für die Datierung gewinnen. 

Über die Frage nach der Abhängigkeit ‘Amrs von Mari 
b. Sulaimän wage ich nicht abschliessende Urteile zu geben, 
ehe nicht die Untersuchung des ganzen Werkes abgeschlossen 
vorliegt. Gleichwohl erlaube ich mir schon jetzt, auf einige 
Gesichtspunkte hinzuweisen, die zur Lösung des Problems 
vorläufig beitragen können. Was zunächst in die Augen fällt, 
ist die ganz gleichmässige Durchführung des Schemas bei 
M und A, nach welchem ein Patriarch neben den anderen 
gestellt wird; es lässt sich auch in den meisten Fällen ein 
gemeinsamer Kern herausschälen; die erzählten Begeben- 
heiten werden meist in der gleichen Reihenfolge berichtet, 
auch in der Form der Darstellung kommen sich beide Schrift- 
steller oft bis auf den Ausdruck nahe (s. z. B. S. 41, 66f., 
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102 u. a.), ‘daneben finden sich aber auch wiederum ganz 
gleiche Gedanken mit ganz anderen Worten ausgedrückt, 
sodass man bei angenommener Abhängigkeit As von M auf 
eine absichtliehe Wahl anderer' Ausdrücke schliessen müsste, 
wodurch sich. denn aber wiederum die anderswo zu Tage 
tretende Gleichförmigkeit nicht erklären liesse. Dazu kommen 
noch zahlreiche Abweichungen und Widersprüche zwischen 
M und A im Grossen wie im Kleinen (z. B. S. 37, 46, 66f.,. 
91, 97, 126). M berichtet oft wichtige Abschnitte, die A 
mit keiner Silbe erwähnt (so die Erlebnisse des Apostels 
Mari in Ktesiphon, die Synode unter Papa u. a. m.), während 
andererseits A manche in’ M schon ausführlich enthaltene 
Berichte noch ausführlicher bringt (z. B. die Lebensgeschichten 
des ÄAbris, Abraham, Jacob, Barba‘$emin, s. auch die Be- 
merkung 8. 40). Beweisen lässt sich ebensowenig die Un- 
bekanntschaft wie die Bekanntschaft As mit M; Name und 
Werk Ms wird von A nie erwähnt; die oben angeführten und 
im Laufe der Abhandlung noch weiter anzuführenden Diffe- 
renzen zwischen A und M machen es aber wahrscheinlich, 
dass A M nicht gekannt hat. Man wüsste auch den Grund 
nicht recht, der A hätte veranlassen können, ein derartiges 
Werk zu schreiben, wenn er von der Existenz des Mschen 
Werkes gewusst hätte. Die Absicht, ein Kompendium („aX: 

93;,) zu schreiben, . rechtfertigt sein Unternehmen neben Ms 
Werk noch nicht, denn A erzählt meist mit einer wenig 
kompendiarischen Breite, und der Umstand, dass As Werk 
viel kürzer’ ist als Ms, -ist viel mehr auf mangelnden Stoff _ 
zurückzuführen als auf kürzende Tendenz. Die nächstliegende 
Annahme ist demnach die, dass M und A eine gemeinsame, 
nicht arabische Quelle benutzt haben, so erklärt sich am 
einfachsten der häufige enge fast wortgetreue Anschluss. 
neben den grossen Verschiedenheiten im Ausdruck in ein 
und derselben Erzählung. ‘Dass die Quelle nicht arabisch 
war, ergiebt sich daraus, dass beide oft Eigennamen oder 
termini technici in verschiedener Form wiedergeben, so 


schreibt M stets WI, A Wbl (s. d. Eigennamenregister), 
M schreibt ut, ALL, M hat 31, web, wofür A 25, 
KR schreibt, M 17,, u.a. schreibt wo) er A 17,0 etc. 
du or M stets rm A yyı®. Besonders dieser letzte 


Unterschied weist darauf hin, dass die Quelle syrisch ist; 
dafür spricht auch, dass das Syrische die allgemeine Kirchen- 
sprache in Persien war, sowie das häufige Vorkommen syri- 
scher termini techniei (cf. Gismondi 1 S. 164—167). Diese 
Quelle enthielt die offiziellen kirchlichen Listen über das 
Leben, die Amtsdauer und wichtigere Begebenheiten der ein- 
zelnen Katholiei; hier. und da auch ein wichtiges, gleich- 
zeitiges Ereignis aus dem kirchlichen Leben des Abendlandes, 
denn dieses berichtet nicht nur M sehr ausführlich, sondern 
bisweilen auch A und Barh. wenigstens andeutungsweise. 
Das Vorhandensein dieser kirchlichen Chronik legte‘ den 
Versuch, im Anschluss daran eine Geschichte der Patriarchen 
zu schreiben, sehr nahe; ohne dieselbe wäre man wahr- 
scheinlich eher auf den Gedanken gekommen, eine Geschichte 


-_ der nestorianischen Kirche zu schreiben. 


Trotz des gleichen Unterbaues lässt sich aber‘doch eine 
grundverschiedene, scharfgezeichnete schriftstellerische Eigen- 
art erkennen: A ist in einem auf die Dauer unleidlichen 
Interesse für statistische Angaben befangen und sein sich 
stets gleich bleibender Schematismus wirkt höchst ermüdend: 
jeder einzelne Patriarch wird zu Anfang mit einer Anzahl 
immer wiederkehrender Epitheta ornantia - prädiziert, eine 
ganz besondere Sorgfalt wird jedesmal auf .den Bericht 
über die Farbe des Birün, des amtlichen Mantels, ‘über die 
Form des Bartes. sowie über die ‚ganze: äussere Erscheinung 
verwendet, in den letzten Abschnitten sammelt. .der Verfasser 
alles, was er an Namen’ von Metropoliten und Bischöfen. auf- 
treiben kann, für jedes Jahr wird’ die Osterrechnung' genau 
durchgeführt — freilich‘ mit welchem Erfolge, «das lehrt‘ ein 
Blick auf die von :Gismondi am 'Schlusse: des IV. Heftes :zu- 
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sammengestellte Tabelle — jedesmal wird die Regierungs- 
dauer des Katholikus aufs genaueste ausgerechnet — auch 
da oft mit groben Fehlern in der Rechnung u. a. m. Wenn 
dieses Buch also auch ziemlich weit davon entfernt ist, einen 
ästhetischen Genuss zu bieten, so werden wir seinen Wert 
als historische Quelle doch nicht leicht zu hoch anschlagen 
können. Das Werk will nur ein Compendium („aisı« 93,5) 
sein, trotzdem spinnt der Verfasser die einzelnen Erzählungen 
ziemlich weit aus und schildert überhaupt in einer behag- 
lichen Breite, ist sehr gross in der Häufung von Synonymen, 
und man gewinnt den Eindruck, dass er wahrscheinlich noch 
viel mehr geschrieben haben würde, wenn ihm mehr Stoff 
zur. Vexfügung gestanden hätte. Dass er trotz seines Inter- 
esses für die korrekte Statistik auch einem höchst naiven, 
echt orientalischen Wunderglauben huldigt, werden wir noch 
mehrfach Gelegenheit haben zu erfahren. 

Mari dagegen ist viel mehr für die historischen Facta 
an sich interessiert und im Verhältnis zu den damaligen 
Bildungsmitteln ganz gut informiert. Statistische Mitteilungen 
und Datierungen sind bei ihm zu Anfang nur sporadisch zu 
finden, erst in den späteren Partien, wo dieselben besser be- 
glaubigt sind, bringt auch er sie genauer. Ihm stand offen- 
bar ein grosses Quellenmaterial zur Verfügung, daher kommt 
es, dass, während ‘Amrs Diktion glatt und in einem Fiusse 
fortläuft, Maris Werk oft .einen mosaikartigen Eindruck 
macht; er will alles ihm zur Verfügung stehende Material 
verwerten, ohne sich ein Gewissen daraus zu machen, 
wenn er eine Begebenheit ohne Verbindung und Zusammen- 
hang an die andere reihte, eine klassische Stelle dafür ist 
z. B. in der Lebensgeschichte des Semon bar Sabas der 
Abschnitt 17,_,,: (s. S. 91). Einen breiten Raum nehmen 
bei M, besonders zu Anfangs, die synehronistischen Excurse 
ein und darin zeigt er trotz mancher Unrichtigkeiten doch 
eine gute kirchenhistorische Belesenheit. Allerdings für Unter- 
scheidung von Geschichte und Mythe fehlt ihm jedes Ver- 
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ständnis, des Wunderbaren bietet er noch viel mehr als 
‘Amr, und die Verehrung, die er z. B. dem heiligen Eugen 
zollt, mag uns ein Fingerzeig sein, mit welcher Vorsicht wir 
seine historischen Notizen aufnehmen müssen; von dem ab- 
geklärten historischen Sinn und dem nüchternen Urteil eines 
Thomas von Marga oder Barhebraeus ist er weit entfernt. 
Seine Schrift atmet denselben Geist, der uns aus vielen 
syrischen Heiligengeschichten entgegenweht, eine grosse Rolle 
spielen die wunderbaren Heilungen kranker Königskinder 
durch christliche Wunderthäter. Der Hauptwert des Mschen 
Geschichtswerkes beruht noch mehr wie bei A auf dem 
sehr reichlichen Quellenmaterial, unter dem wir auch viel 
brauchbaren Stoff vorfinden, der sich in der übrigen Litera- 
tur nicht nachweisen lässt. Hie und da waren wir gar ver- 
sucht, einen Bericht von M dem entsprechenden der rezipier- 
ten abenländischen Historiker vorzuziehen (vgl z. B. die Er- 
zählung von der Christianisierung Neßräns 8. 153 f.). 

Über Salibas Schrifstellerart lässt sich so gut wie nichts 
sagen. Die grösseren Abschnitte, die er allein bringt (s. $. 7f.) 
sind nicht von ihm verfasst, über die kleineren Zusätze zu 
A ist schon ausführlich gehandelt. Das einzige Stück, das 
wir vielleicht von Sals Hand besitzen, sind die Erweiterungen 
zu dem Sendschreiben der abendländischen Bischöfe an die 
morgenländischen Väter (8. 49 f.). Diese Erweiterungen sind 
aber nichts als Wiederholungen, Tautologien oder theologische 
Betrachtungen, die ihn uns nur als frommen Mann, aber 
nicht als Historiker kennen lehren. Dass er nicht ganz ohne 
historische Schulung war, kann man aus den Verbesserungen 
einiger Fehler As schliessen. 


Untersuchungen 
über die Quellen und die Glaubwürdigkeit der 
Geschichten der nestorianischen Patriarchen von 
elf Mari, ‘Amr und Saliba. 


M beginnt mit Addai, der freilich mit dem Patriarchäte 
von Seleucia-Ktesiphon, dem späteren Sitze des nestorianischen 
Katholikus:noch nichts zu thun’hat, dem er aber als dem ersten 
der christlichen Missionare. des Orients die erste Stelle ein- 
räumt. A beginnt etwas konsequenter mit Addais Genossen 
Mari, dem — vermeintlichen — Stifter des Patriarchates, 
Unter Addai erzählt M die Anfänge der christlichen Kirche 
Edessas und die ersten Missionen in Persien und Umgebung. 
Die Bekehrungslegende von Edessa, die sich. an den Abgar 
Ukkama, den Apostel :Addai und den Brief Jesu an Abgar 
knüpft, liegt vor, in einer syrischen Handschrift, die schon 
Eusebius zu seiner Darstellung hist. eccl. I,, benutzt hat, 
ebenso teilweise ‘Moses von: Khorene , (hist. Armen., edid. 
Wiston lib. II cap. '29 ff.), und auf Grund deren dies. g. 
Doctrina Addai .entstanden ist, herausgegeben zuerst von 
Cureton in seinen Ancient Syriac Documents 1864, dann in 
erweiterter Form von Phillipps: The Doctrine of Addai the 
Apostle 1876 (vergl. dazu das Referat von Th. Nöldeke im 
Lit. Centralblatt 1876 S. 937 f£). Über das Verhältnis dieser 
Schriften unteremander s. R. A. Lipsius: Die edessinische 
Abgarsage 1880. 

Ein Vergleich des Textes bei M belehrt uns, dass 
auch M von jener syrischen Quelle — unmittelbar oder 
mittelbar — abhängig ist, das zeigt deutlich die Reihenfolge 
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und Form der Inhaltsangabe: die Sendung des Addai 
nach Edessa durch den Apostel Thomas, (M 1,, = Doetr. 
.ed. Phillipps S. 5,, engl. Übers. :S. 5 unten), Addais Ein- 
treffen in Edessa, seine. Begegnung mit dem Abgar, die 
Ehrung Addais durch den Abgar, Abgars Plan, die Juden 
zu. bekämpfen, seine Bekehrung und Heilung durch Addai 
(M 114-398 = Doetr. 8. 5—7,,, engl. Übers. 8. 5—8;); dann 
übergeht M die Rede Addais vor dem Abgar, erzählt dagegen 
die Weigerung Addais, von dem Könige Geldgeschenke an- 
zunehmen (2, = Doctr. 8,,-ff., engl. S. 9), übergeht die lange 
Predigt vor dem Volke, die eigentliche Doectrina, und be- 
richtet dann nur noch die Bekehrung der ganzen Stadt (2, = 
Doct. 311s—35,,-engl. S. 30—33), des Abgars Briefwechsel 
mit Tiberius (3, f. = Doct. 37 19 —40,, engl. S; 36—38) und 
endlich Addais Tod in hohen Ehren (2, = Doct. 48, engl 46). 
M. scheint also jene Form der Doctrina vor sich gehabt zu 
haben, die auch Eusebius benutzt hat,.ohne die Zusätze der 
"von ‚Phillipps veröffentlichten Doctrina Addai. Daraus, dass 
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M den Wirt des Addai.in Edessa nicht Tobias, sondern nur 


„einen frommen Mann“ nennt, braucht man nicht ‚auf Be- 
nutzung einer anderen Vorlage zu schliessen, in dem kurzen 
Referat war dieser Name ganz überflüssig. Dagegen aber 
hat M einige‘ selbständige Zusätze, wie die Datierung‘ der 
Sendung ‘des Addai in das 30. Jahr nach der Himmelfahrt 
Jesu (vgl.’dazu den Kommentar zu Eusebius I 13,, von 
Heinichen. in ‘seiner Ausgabe des Euseb., Band III S. 28) 
während Afrahat bar Afrahat König von Edessa. war 1,; (?), 
die Angabe, dass Thomas der eigentliche Briefschreiber ist, 
während Jesus nur diktiert, sowie die Hineinziehung des 
Apostels Mari in die Geschichte des Addai und die Datierug 
des Todes des. Addai (2,) nach zwölfjähriger Wirksamkeit; 
das sind Spuren einer Erweiterung der Sagenbildung, von 
der die älteren Schriftsteller noch nichts wissen. Der Sagen- 
kreis, der sich um den Apostel Mari gebildet hat, ist ganz 
selbständig. und: nur. künstlich mit demjenigen, um Addai in 
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Verbindung gebracht. Historischer Wert wird der Erzählung 
von Addai jetzt von den meisten Gelehrten aberkannt, be 
sonders nachdem Lipsius in der oben erwähnten Abhandlung. 
ihre Unhaltbarkeit nachgewiesen hat (Vergl. übrigens auch: 
Tixeront: Les origines de l’Eglise d’Edesse et la Legende 
'd’Abgar 1888). Der erste christliche Fürst von Edessa war 
‚der achte Abgar: Severus bar Ma’'nu 176—213, unter ihm 
wurde Palut, der erste Bischof von Edessa, durch Serapion 
von Antiochien ordiniert. Aus dieser Zeit wird auch frühestens 
die Entstehung der Sage datieren (Lipsius a. a. ©. 8. 13), 
sie verdankt ihre Entstehung dem Wunsche, das Christen- 
tum in die allerfrühste Zeit und auf eine besondere Gnaden- 
that des Herrn selbst zurückzuführen; sie knüpft an den 
„schwarzen“ Abgar, weil dieser in der That z. Z. Jesu lebte 
(nach Gutschmidt: Kleine Schriften 1890, II S. 347, von 13 
bis 50 n. Chr... Die Bemerkung M 2,,, dass der Abgar am 
schwarzen Aussatz — anstatt an Gicht — gelitten habe, 
weist auf eine infolge des Namens Ukkama entstandene 
Weiterbildung der Sage hin (s. darüber Lipsius a. a. O. 
S. 57 £.). 


Weitere in späterer Zeit entstandene Sagen haben dann 
den Apostel Addai noch grössere Missionsreisen in den Orient 


machen lassen, so nach Adiabene (&>), Mosul und den Ga- 
ramäern (M 2,). Nach Ms Darstellung hat Addai, bevor 
er sich selbst aufmachte, seine Schüler Agai und Mari, letzterer 
der Doctrina nach unbekannt, ausgesandt, nach Barb. $. 13 
reisen alle drei gemeinschaftlieh. Von Schriftstellern, die 
vor Mari gelebt, berichtet nur Elias von Damaseus (um 893) 
eine gemeinsame Missionsreise des Addai, Mari und des 
Apostels Natanael b. Tolmai (B. o. IV pag. 5); offenbar 
empfanden mit der Zeit auch andere christliche Völker das 
Bedürfnis, diesen teuren Mann als ihren Stifter in Anspruch 
zu nehmen. Als historischer Hintergrund ist aber immerhin 
festzuhalten, dass die Christianisierung des Osteuphratlandes 
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von Edessa, der Hauptstadt der christlichen Syrer, ausge- 
gangen ist. 

Neben diesen dreien, zu den Siebenzig gehörigen Jüngern 
werden 2, noch drei Apostel als die Bekehrer des Ostens 
erwähnt, die aber nur in zweiter Linie in Betracht kommen: 
1) Nathanael ibn Tolmai. Die Identifizierung des Johanneischen 
Nathanael mit dem synoptischen Bartholomaeus ist auch sonst 

-in der syrischen Kirche üblich gewesen (z. B. bei Salomon 
von Basra, s. Book of the bee $. 130); auch das Abendland / 
teilte z. T. diese Annahme, die z. B. Augustin bekämpft 
(Ev. Joh. traet. VII,,). Grosse orientalische Ländergebiete 
beanspruchen die Ehre, von Bartholomaeus christianisiert zu 
sein, so Indien, Armenien, Persien u. a. (s. Lipsius, die 
apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden IT 28. 
54 ff). 2) Thaddai (Mare.) oder Lebbai (Math.), der zu den 
Zwölfen gehört, wird von M von dem zu den Siebenzig ge- 
hörigen Addai deutlich unterschieden; dass Addai auch 
Thaddai genannt wird, ist M vollständig unbekannt; diese 
Identifizierung, die z.B. noch Iso’jab bar Malkon, ein etwas 
jüngerer Zeitgenosse Ms vollzieht (B. o. III S. 258b) scheint 
nur auf eine Verwechslung bei Eusebius (h. e. Is) zurück- 
zugehn. Des Thaddai Missionsgebiet erstreckt sich nach Elias 
von Damaseus B. o. 1V S. 14 bis Indien und China, in den 
Zusätzen zu ‘Amr (8. 4) ist sein Missionsgebiet Antaradus, 
Laodicea, Palmyra, Callinicus und Karkemis, er wirkt dann 
später noch eine Zeitlang mit Thomas in Indien und wird end- 
lich in Berytus gesteinigt (B. o. IV S. 14). 3) Den breite- 
sten Raum nehmen im Orient aber die Legenden ein, die sich 
um die Missionsthätigkeit des Apostels Thomas gebildet haben, 
und deren Niederschlag in den Acta Thomae (im Urtext her- 
ausgegeben von Wright: apocryphal acts of the apostles, 1%71) 
vorliegt; auch hier ist das meiste nur Legende (s. darüber 
Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten I S. 225 ff.) 

Unser Text berichtet nichts als die blosse Beteili- 

gung der drei Apostel an der Erschliessung des Orients 


für das. Christentum; in der  korrekteren . Überlieferung 
der nestorianischen Kirche ist die Gestalt des Thomas 
durch Mari, den eigentlichen Stifter -der ostsyrischen oder 
persischen, späteren nestorianischen Kirche in den Schatten 
gestellt. Für das Ansehen,. das Thomas gleichwohl auch ‚in 
der nestorianischen Kirche genoss, zeugen die Officien 8. 
Thomae zum: 3. Juli (B.o.. IV. 31). .M berichtet dann noch 
über die Art und Weise . ihrer Missionsfahrten und -thätig- 
keit und die Legitimation (Age), die ihnen apostolische Voll- 
macht über ;die Seelen der von ihnen bekehrten Heiden gab. 
Diese Vollmacht, ist ihnen ‚von Simon und den meisten Vätern 
ausgestellt (2,,); da, wir. uns nach. M. 15 etwa im der Mitte 
der sechziger Jahre des l. Jahrhunderts befinden, so ist mit 
Simon: wohl der ‚Sohn. des Kleophas gemeint, der der. Über- 
lieferung nach nach dem Tode des. Jacobus Justus 62 Vor- 
steher. oder: Bischof. der jerusalemischen Gemeinde wurde. 

Die: Angabe ‚2,_,, dass die. ersten Unruhen und Ver- 
folgungen . der ‘Christen des, Orients erst zur Zeit des Königs 
Sapur .b. Hormizd — der’, übrigens nicht der achte (M 2,) 
sondern der neunte sassanidische König ist — ausgebrochen 
seien, steht im Widerspruche mit dem Berichte M5;,.A Bi 
Barh. .col, 21, wonach bereits. unter dem Patriarchen Abraham 
eine Verfolgung, stattgehabt haben soll. .Über. die Unwahr- 
scheinlichkeit; dieses ‚letzteren Berichtes s.. S. 41. Historisch 
ist jedenfalls,,dass die ersten. eigentlichen Verfolgungen : unter 
Sapur II. etwa im Jahre 339 begannen (s. 8. 83.). 

Nachdem. M 2,ef.'erwähnt hat, dass der auf ägyptischem 
Papyrus von Thomas auf. das Diktat Jesu geschriebene 
Brief.in der Kirche.wohl verwahrt sei und .nur bei festlichen 
Gelegenheiten heryorgeholt würde, berichtet er zwei Tradi- 
tionen 2]5-25 und 2,,— 3, über die Entstehung und Wunder- 
geschichte, des Bildes, das Jesus: an den Abgar. sandte. 
Beide Gestaltungen der Sage weisen auf eine sehr. späte 
Zeit ihrer Entstehung; am nächsten kommen sie noch den 
von Lipsius: ‚die edess. Abgarsage S. 60—62 angeführten 
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Darstellungen bei Öonstantinus Porphyrogennetus und Cedren. 
Ein spezieller Zug bei M. ist, dass die Edessener die Auf- 
hebung einer Belagerung ihrer Stadt durch die Römer nur 
durch Auslieferung des heiligen Bildes erkauften, was ihnen 
aber nicht allzuschwer wurde, weil sie ja den genauen Ab- 
druck des Bildes in den Ziegelsteinen besassen. Die 
zweite Tradition bezieht sich. auf die Wunder in Manbig, 
wo..der Maler Hanan das Bild. aus Furcht vor den räuber- 
ischen Tendenzen der Bewohner zwischen zwei Ziegelsteinen 
verbirgt, in die es sich auch gleich abdrückt. Später, nach 
ihrer Bekehrung, finden die Bewohner von Manbi$ den Ab- 
druck und tragen die Steine nach Edessa; die Römer haben 
dann eine Kirche über dem Platze der Auffindung in Manbig 
errichtet. Ähnlich berichten auch Cedren, Constantin Por- 
phyrogennetus und der von Lipsius S. 61f. angeführte Wiener 
Codex, auch ist ein ähnlicher arabischer Text nach einer im 
Columbia College in New-York befindlichen Handschrift von 
Gottheil ‚herausgegeben. Eine kritische Bearbeitung dieser 
“Legenden findet sich bei v. Dobschütz: Christusbilder 1899, 
IS. 102ff. Der Widerspruch, der sich in jenen Berichten findet, 
dass nämlich die Heilung des Abgar einmal als durch Addai, 
das andere Mal als durch die Wunderkraft des Bildes bewerk- 
stelligt geschildert ist, ist bei M gemieden, dafür hat das 
Bild aber andere merkwürdige Eigenschaften: es kann sich 
nämlich verändern, wenn man es anschaut, ‚zuweilen ver- 
schwindet es auch ganz (3,). 

Als der Nachfolger des. Rider auf den Bischofssitze 
von. Edessa gilt sein Gehilfe Agai (arab, ungenau „>|, syr. 
“u)M3 Die Legende über ihn ist selbständig ent- 
Enden id erst später mit der Sage von Addai und dem 
Abgar Ukkama in Verbindung gebracht. Eusebius er- 
wähnt ihn nicht mit, wie überhaupt sein Name in die abend- 
ländische Literatur nicht gedrungen ist. Hieraus und aus 
dem Umstande, dass auch M die in der Doetrina Addai 
enthaltenen Angaben über Agai nicht bringt, dafür aber 
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einige selbständige Nachrichten, ist zu schliessen, dass die 
ihn betreffende Sage eben in jener. ursprünglichen Form der 
Doctrina nicht enthalten gewesen ist. Das ihm zugeschrie- 
bene Missionsgebiet liegt im Westen und Süden des kaspi- 
schen Meeres, also nördlicher als das des Mari. In der 
Doctrina erscheint Agai als Seidenfabrikant und Hoflieferant 
der edessenischen Fürsten (S. 35 engl. S. 33); er habe den 
Märtyrertod erlitten, weil er sich geweigert habe, für Ukkama’s 
heidnischen Sohn Ma'nu einen seidenen Königsmantel anzu- 
fertigen (ausser der Doctrina noch Barh. eol. 15). Mas’udi: 
Goldwiesen 2,9, berichtet seinen Märtyrertod im ‘Iräq oder 
nach einer anderen Überlieferung: in Horasan. Ausser dem 
Namen sind auch die Angaben über seinen Beruf und 
seinen Tod möglicherweise historisch. Nach Barh. col. 
13 hat Addai unter Ukkamas heidnischen Sohne den 
Märtyrertod gefunden; schon Assemani sah in dieser Angabe 
eine Verwechselung mit Agai’s Schicksal (B. o. III. 611); 
diese Annahme Assemanis wird dadurch bestätigt, dass nach 
M 3, der 30. Tamuz der Todestag des Agai ist, während an 
demselben Tage Barh. den Addai sterben lässt. 

Zum Schlusse kommt M 33_,; noch auf die syrische Bibel- 
übersetzung zu sprechen und sagt, dass das alte Testament von 
edessenischen Bischöfen aus dem Hebräischen ins Syrische 
übersetzt sei. Das neue Testament sei von Ammonius von 
Gaza aus dem Griechischen ins Syrische übersetzt, oder wie 
andere sagen, von Tatian, der ein Diatessaron genanntes 
Evangelium verfasst habe. Unsere Kenntnis über die Zeit 
und die näheren Umstände der Übersetzung des alten Testa- 
mentes steht noch immer auf dem Standpunkte der Bemer- 
kung des Theodor von Mopsuhestia: pumveuraı 3: ade (T& 
BiBrı«) els uEvV mv TOv Zupwv nad bmov Sn more’ 0BÖL yap 
Eyvworaı peypı NS TAnepov borıs rote odr6s &orıv (comment. 
in Sophoniam 1, bei A. Mai: Nova Patr. Bibl. VII 18,,). 
Wir ersehen aus Ms. Bemerkung über Tatians Diatessaron, 
dass er selbst jedenfalls nie ein Exemplar dieses Werkes in 
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Händen gehabt hat, und dass man zu seiner Zeit nur noch 
auf Grund einer ziemlich dunklen Überlieferung von diesem 
Werke einige Kenntnis hatte. Da M offenbar eine grosse 
Bibliothek syrischer Handschriften zugänzlich war, so wird 
unsere Hoffnung, dieses für die Kanonsgeschichte so hoch- 
wichtige Werk wiederzufinden, nicht gerade gestützt. Inter- 
essant und wichtig ist dagegen die Erwähnung des Bibel- 
übersetzers Ammonius. Dieser Name taucht bisweilen aus 
einem geheimnisvollen Dunkel auf. Eusebius berichtet (h. e. 
IV;s) von dem Neuplatoniker Ammonius Saccas, dass dieser 
neben einer ouv&peıx zwischen Moses und Christus eine 
Evangelienharmonie geschrieben habe (s. dazu in Tischen- 
dorf-Gregorys Prolegomena ad N. T. 1884 pag. 45). Nach 
dem Zeugnis des Neuplatonikers Hierokles (Photius biblio- 
theca cod. 214. 251), dessen Zeugnis jedenfalls gewichtiger 
ist, hat Ammonius Saccas nun aber keine Schriften hinter- 
lassen, Eusebius hat daher vermutlich zwei Ammonius, den 
Philosophen und einen Christen, mit einander verwechselt. 
Nach B. o. III. 12 identifiziert Ebedjesu von Nisibis den 
Ammonius mit Tatian, was Assemani aber berichtigt und 
sagt, Ammonius von. Alexandria habe ein Monotessaron 
kompiliert. Woher Assemani diese Kenntnis hat, sagt er 
nicht, doch ist er wahrscheinlich von Eusebius abhängig. 
Der Bischof Elias von Salamis hat im VI. Jahrhundert die 
Schrift des Ammonius vergeblich gesucht und dann selbst 
eine Evangelienharmonie verfasst (B. o. II S. 159£.). Die 
Bezeichnung Ammonius von-Gaza habe ich nicht wieder- 
gefunden. Die übrigen Schriftsteller nennen ihn Ammonius 
von Alexandria. Möglicherweise ist letztere Bezeichnung 
auch eine Folge der Verwechselung mit dem Stifter des 
Neuplatonismus und bietet M eine richtige Tradition, es ist 
wenigstens wahrscheinlicher, dass ein in Gaza lebender 
Mann syrische Übersetzungen verfasst als ein Alexandriner. 
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Mari. 

(M 35 — 55; A. 1, — 2% Barh: col.' 15—19; Acta 
Mari, edid. Abbeloos 1885, deutsch von R. Raabe: Die Ge- 
schichte des Dominus Mari 1893; der syr. Text auch her- 
ausgegeben von Bedjan: acta martyrum et sanctorum I 8. 
45ff. In den Patriarchenkatalogen 1) des Salomo von Basra 
wird Maris Grab in Durgona erwähnt (B. o. II 389°), 2) des 
anonymen Poeten wird er zugleich mit Addai als Mitglied 
der 70 Jünger und ‘Stifter der Patriarchenstuhles angeführt, 
3) des Elias von Damascus wird nur sein Name genannt 
B. o. II 389a und 391b). 

Mari gilt der orientalischen Kirche als der eigentliche 
Stiftefi des Patriarchates von Seleucia-Ktesiphon, auch er ge- 
hört nach der Legende zu den 70 Jüngern Jesu (M 3,5). Als 
nächste erkennbare Quelle, die M benutzt hat, hebt sich heraus 
eine in nestorianischen Kreisen angesehene syrisch geschrie- 
bene Lebensgeschichte des Apostels Mari, die Abbeloos 1885 
unter dem Titel:. Acta s. Mari veröffentlicht hat; derselbe 
Text findet sich auch in Bedjans acta m. et s. I S. 45 ff., 
deutsch übersetzt und mit kritischem Material versehen von 
R. Raabe: Die Geschichte des Dominus Mari 1893 (vergleiche 
ferner die Besprechung der Abbeloos’schen Ausgabe von 
Th. Nöldeke in der österr. Monatsschrift für den Orient XI, 
1885 S. 221 ff.). .M entnahm jener Quelle einige Mitteilungen 
über das Missionsgebiet des Mari (3js = Abbel. p. 82 £.), 
die Erzählung von dem Aufenthalte des Mari im Hause des 
Elgana in Radan (3,,:= Abb.-49,—51;), die 360 Kirchen 
und das Kloster, das Mari stiftete (3,, £. = Abbel. 50,), Maris 
Erlebnisse in Seleucia, seine Wunderthaten und die Bekeh- 
rung der Stadt (3,,—41g = Abbel. 51,, -66,,), die Bekehrung 
der Qoni und die Gründung des Klosters Dair Qoni oder 
Durgona (413215 = 72,3 —77,), Maris Mission in Kalkar 
(4 15-17 = 78, — 80,1). seine Reise nach Maifän (Aal 
endlich seinen Tod und sein Begräbnis in Durgona (4,, £. = 
Abbel. 86, -88,). Dazwischen finden wir noch einige selb- 
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ständige Zusätze Ms und am Schlusse noch einige aus anderen 
Quellen stammende Angaben. Betreffs der Fragen nach 
Glaubwürdigkeit, Zeit, Verfasser und näheren Umständen der 
Acta ist zu verweisen auf die einleitenden ‘Bemerkungen. bei 
Raabe und die Prolegomena bei Abbeloos. Das Geschicht- 
liche an der Schrift geht schwerlich allzuweit über den blossen 
Namen ihres Helden und vielleicht einige missionarische Thätig- 
keit am Tigris (Raabe $. 7) hinaus. Khayyat (Syri orien- 
tales pag. 163, bei Abbel. S. 7) führt als Wahrheitszeugen 
für die Acta s. Maris einmal die Gemeinschaftlichkeit der 
Überlieferung bei Nestorianern und Jakobiten, das Vor- 
handensein der alten Liturgieen des Addai und Mari (heraus- 
gegeben 1890 von der amerikanischen Mission in Urmia), 
die Auffindung von Reliquien des heiligen Märi in der Kirche 
S. Samon in Carmeles bei Mosul; endlich die Erwähnung der 
Namen Addai und Mari in der Geschichte der Märtyrer von 
Karha de bet Slük (bei Bedjan Bd. II S. 512,; bei Hoffmann: 
Auszüge $. 45, Mösinger: Monum. syr. II p.:65)'an. Alle 
diese Argumente sichern aber höchstens die geschichtliche 
Existenz des Evangelisators Mari. Der Verfasser jener syri- 
schen Quelle ist ein Mönch aus dem Kloster Durgona, als 
dessen Stifter Mari gilt, und ‘die Schrift scheint: den Zweck 
zu haben, als Grundlage für eine Jahresfeier zu Ehren dieses 
Heiligen zu dienen (Raabe S. 9) Als terminus a quo’ für die 
zeitliche Ansetzung der Schrift fixiert Raabe nach dem Vor- 
gange Th. Nöldekes den Untergang der‘ Sassaniden, er fusst 
dabei auf der Angabe (8. 47 bei’ Abb.): „und diese andere 
Herrschaft der Perser, die durch Ardasir zu Ende ging, hatte 
noch keinen Anfang genommen“ und vermutet, dass der 
Name Ardasir nur eine Verwechselung mit Jezdegerd sei. 
Ich möchte mir erlauben, ‘auf einige Momente hinzuweisen, 
die mir jene Ansetzung unwahrscheinlich machen; zunächst 
scheint mir. das m dafür zu sprechen, dass (4,1 In Kasaw 
noch ‘existiert, eine Verwechselung zwischen Ardasir und Jez- 
degerd ist schon an sich merkwürdig genug, ganz besonders 
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aber in den Kreisen, aus denen die Schrift hervorgegangen 
ist, kaum annehmbar, die Vermutung Abbeloos dagegen, dass 
der Fehler in dem Worte fohcs liege, viel natürlicher, 
In dem „> vor jaarjl liegt, dass dieser König als das Werk- 
zeug oder die Ursache dieser Veränderung angesehen wird. 
Auch die Bemerkung des Abbeloos (8. 67), dass auch nicht 
die geringste Andeutung die Existenz des Islam voraussetzt, 
dass sich der Verfasser nirgends durch Anwendung eines 
arabischen geographischen Namens verrät, scheint mir der 
Beachtung wert. An der Stelle, wo in den Acta s. Mari der 
Bau einer kleinen Kirche durch Mari berichtet wird (S. 66,), 
schreibt M 4, £.: er baute Kirchen, unter ibnen die grosse 
Kirche»in Madain. Diese grosse Kirche wird jedenfalls aus 
der kleinen hervorgegangen sein, doch hat sie zur Zeit des 
Verfassers der Acta noch nicht existiert. M fügt nun glaub- 
würdig hinzu, dass die Vergrösserung der Kirche auf Mar 
Aba zurückgeht. Wenn wir nun wussten, dass M Mar Aba I 
(536 —552), und nicht II (742—752) meinte, so könnten wir 
versucht sein, hierin einen terminus ad quem zu gewinnen. 
4,, erwähnt M die Gründung. einer Kirche in Bagdad; das 
war offenbar eine berühmte Kirche, deren Stiftung aber erst 
dann auf Mari zurückgeführt wurde, als Bagdad unter Mansur 
Hauptstadt der Chalifen und Residenz des Katholikus wurde, 
vorher war Bagdad ein unbedeutender kleiner Ort. Hätte 
diese Sage schon zur Zeit der Abfassung der Acta bestanden, 
so würden wir uns wundern, weshalb sie nicht erwähnt wäre. 
Somit würden wir als den zeitlichen Rahmen, der für die 
Datierung der Schrift in Betracht käme, die Zeit von Papa 
(rf 326) bis ca. 550 bzw. bis zum Ende des sassanidischen 
Reiches gewinnen. : Irgendwelehe Schlüsse für die Datierung 
der Schrift aus der Lebensgeschichte des Klosters von Dur- 
gona, das zur Zeit der Abfassung eine hohe Blüte aufweist, 
zu ziehen, wie Raabe S. 10 anregt, ist nicht möglich, denn noch 
im 10. Jahrhundert stand. das Kloster, in hohem Ansehen 
(s. Schäbusti 16) und erst mit dem 13. Jahrhundert begiunt 
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der Verfall (s. Jäqut. unter wi y22), nachdem noch im 
12. Jahrhundert Elias III. (1176—1190) eine Restaurierung 
der Klosterkirche ausgeführt hatte (A 111,). Der letzte Katho- 
likus, von dem berichtet wird, dass er dem Kloster seine 
Huldigung dargebracht habe, war Jaballähä III. (1281—1318) 
(A 125,). Bis dahin scheinen die Stürme der Verfolgung 
an dem isoliert gelegenen Kloster meist vorübergerauscht zu 
sein, nur unter dem Patriarchat des Theodosius (853—858) 
wurde das Kloster mal durch Mutawaqgil zerstört (M 79,), 
doch legte sich dieser Sturm schon wieder unter seinem 
Nachfolger Sergius, und schon Johannes III. b. Narsai (883 
bis 891) brachte dem Kloster wieder seine Reverenz dar. 

Zum Schlusse mag noch erwähnt werden, dass die Über- 
setzung Abbeloos von {4}, „45 = assessorum primus (S. 55) 
bestätigt wird durch das arabische, nz) &&ul>. Doch wird 
nach einer Konjektur Th. Nöldekes statt 5, wohl L» zu 
lesen sein. h 

In diese kurze Darstellung des Lebens des Apostels 
‘ Mari flicht M nun noch einige selbständige Stücke: 1) 315 £. 
eine geographische und historische Notiz über die Städte 
Seleucia und Ktesiphon, an deren Stelle der arabische Ge- 
samtname Madain getreten war. Die geographische ist falsch, 
denn Ktesiphon liegt im Osten und Seleucia im Westen und 
nicht, wie M will, umgekehrt. Die Stiftung dieser Städte 
wird auf Seleucus (Nicator) bzw. Semiramis zurückgeführt. 
Semiramis gilt als die Erbauerin des alten Babylon, und diese 
Sage ging auch auf die Erbinnen der Bedeutung Babylons, 
auf Ktesiphon und später Bagdad, über. 2) 4,, Die Grün- 
dung der Kirche des Gyylo (Dorotheus?) in Bagdad (s. da- 
rüber S. 32). Die Identifizierung mit pay! „lo, die Asse- 
mani B. o. IV S. 24 vollzieht, wird schwerlich richtig sein, 
denn das Römerhaus ist keine Kirche, sondern der Palast 
des Katholikus. Der erste, der darin wohnte, war Johannes 


b. Narsai 883—891 (83,), von da an wird es häufig er- 
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wähnt und ist offenbar erst kurz vorher gebaut worden. Der 
Bericht über die Kirchenbauten des Apostels Mari stammt 
wahrscheinlich aus einer sagenhaften, für uns nicht weiter 
nachweisbaren Quelle, die die Bekehrung der Stadt Tirhan 
durch Mari erzählt (M 4,5). 3) 47-19 führt M, nachdem er 
die Prärogative des Erzbistums Kaskar (s. darüber Näheres 
$. 63f.) mit seiner zeitlichen Priorität begründet hat, eine 
andere Tradition an, nach der dieselbe erst auf dem (410) 
von Marutha von Maipharket unter dem Katholikus Isaak ver- 
anstalteten Konzil festgestellt sei. Lamy noch hebt ausdrück- 
lich hervor, dass sich in den Kanones jener Synode eine 
Andeutung über das Episkopat von Kaskar nicht finde (Con- 
eil. Sel&iteiae et Otesiphon habit., Lovan. 1868. col. 14); da- 
gegen aber befindet sich eine Anerkennung des Wächter- 
amtes des Metropoliten von Kalkar im „Buch der Synhados“, 
herausgegeben 1900 von Braun, S. 29, und zwar im 21. Ka- 
non jener Synode. Natürlich schliesst die eine von M an- 
geführte Tradition die andere nicht aus, ihr Verhältnis ist 
vielmehr das von Ursache und Wirkung. Möglicherweise 
spricht sich in dieser Einrichtung die historische Erinnerung 
aus, dass in der That Kaskar die erste Stadt Persiens war, 
die das Christentum annahm. Natürlich ist für das Faktische 
hierbei zu berücksichtigen, dass die christliche Kirche des 
persischen Reiches vor 410 überhaupt keine Gesamtorgani- 
sation, keinen Katholikus u.s. w. gehabt hat. 4) 4,9 f. bringt 
M eine Bemerkung über die Ausschmückung der Kirchen 
mit Heiligenbildern zur Erbauung der Gemeinde. Man war 
im Orient von der Berechtigung der Bilderverehrung so durch- 
drungen, dass man die Stiftung dieses Instituts bis in die 
Zeit des Stifters ihrer Kirche zurückführte. 

Mit den Worten: sy 0 49 hört der Anschluss 
an die Acta s. Mari auf, was von da an berichtet wird, 
stammt aus anderen Quellen. Zunächst wird die Dauer seiner 
Wirksarakeit: 33 Jahre angegeben (4,,). Diese Angabe ist 


natürlich ‘gänzlich ohne Wert, sie setzt voraus, dass Mari 
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wirklich Patriarch von Ktesiphon gewesen ist in demselben 
Sinne wie die späteren. und dass eine ununterbrochene Reihe 
von Trägern der geistlichen Obermacht über die orientalische 
Kirche von den Uraposteln (Thomas) zu den persischen 
Bischöfen und späteren nestorianischen Katholieis hindurch- 
liefe. Ebenso ist auch die Datierung As zu beurteilen, der 2, 
den Todestag des Mari auf den 19. Tamuz 393 gr. Ä. = 
19. Juli 82 n. Chr. ansetzt; wir lernen daraus nichts weiter, 
als dass die nestorianische Kirche den Todestag des Mari 
am 19. Juli feiert. Dass S. 1,, als das Anfangsjahr des 
Mari das Jahr_360 nennt, könnte möglicherweise auf mittel- 
oder unmittelbarer Abhängigkeit von M beruhen. Vom Stand- 
punkte der durch A und S dirigierten Legende befänden wir 
uns also in den Jahren 49—82 unter Maris Regiment; da- 
von divergiert schon M sehr stark, denn nach ihm kam Addai, 
Maris Lehrer, 30 Jahre nach Christi Himmelfahrt nach Edessa, 
also seine Wirksamkeit fiel etwa in die Jahre 64—76. 


Nachdem M 5, berichtet hat, dass das Liebesmahl der 
- Messe jene heidnischen Gelage abgelöst habe, und dass diese 
Feier auch in Medien (Ks) üblich geworden sei, womit 
er offenbar auf eine in jenen Gegenden besondere Art der 
Agapenfeier anspielt, giebt er dsf. eine etymologische Er- 
klärung des Namens Koche für die grosse Kirche von Ktesi- 
. phon. Danach hängt der Name Koche zusammen mit ; 5, 


plur. er | (Lehnwort aus dem Persischen), d. i. eine Art 


Bauernhütte, aus Rohr gebaut, ohne Fenster; diese habe der 
Statthalter MardanSah von Ktesiphon dem Märi zum Geschenk 
gegeben zum Dank für die glückliche Heilung seiner Tochter. 
M weiss also nicht, dass eine Stadt dieses Namens existiert 
hat, und nimmt an, dass nur die Kirche so genannt werde. 
Der Name der Stadt Koche findet sich u. a. schon bei Arrian 
(bei Steph. Byz. s. u. yoyn) bei Gregor von Nazianz orat. III 
in Julian. und bei Ammianus Marcellinus lib. 24 cap. 18 


und 21 u. a. Etwas Näheres über die Herkunft der Sage, 
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wie über den Namen Mardansah, war mir nicht möglich zu 
ermitteln, ebenso über den Ursprung der Sage, nach welcher 
der Bischof Abraham, der übernächste Nachfolger Maris, das 
Grab Maris öffnete, wobei ihm Wespen ins Gesicht flogen 5, f. 
Aus M 5,f erfahren wir, dass z. Z. unseres Schriftstellers in 
Ubulla bei Basra Mönche lebten, die ihren Orden auf 
Johann von Delam zurückführten; die Berechtigung dieses 
Anspruches zu kontrolieren, fehlen uns aber die Mittel. Die 
einzige, uns über diesen Heiligen näher aufklärende Quelle 
ist die Mönchsgeschichte des Thomas von Marga (heraus- 
gegeben von Budge: The Book of Governors 1893 Buch 2 
Cap. 23—25). Daraus erfähren wir aber nichts davon, dass 
Johann in dieser Gegend gewesen ist, und dass sich Mönche 
nach ihm benennen. Aber Thomas giebt zu, dass noch viele 
andere über diesen gesegneten Mann geschrieben haben, er 
aber will nur in Kürze einiges von ihm berichten, das er 
aus der Lebensbeschreibung des Johann von Abu Nüh ent- 
nommen hat, weil der ihm glaubwürdiger erscheint als jene 
(bei Budge vol. I pag. 974-1). Über dieses Werk des Abu 
Nuh (ca. 810 B. o. III 212) erfahren wir nur hier etwas, von 
den übrigen Quellen wissen wir aber nichts. Aus jenen 
übrigen Quellen werden aber wohl M und A geschöpft haben, 
denn sie wissen noch einiges von Johann von Delam zu be- 
richten, was z. T. jenes Urteil des Thomas von Marga über 
sie bestätigt. So soll er M 27, unversehrt in ein Feuer ein- 
getreten sein u.a. Nach A 60, gilt er als Stifter des heiligen 
Stuhles; auch hierüber wissen wir nichts Näheres. Es ist 
anzunehmen, dass seine Wirksamkeit eine umfassendere ge- 
wesen ist, als sie uns nach Thomas erscheint, denn jenes 
Leben würde schwerlich die Bedeutung, die die spätere Zeit 
seiner Persönlichkeit beimass, rechtfertigen, sodass die Sage 
gar Verbindungslinien zwischen ihm und dem ersten Apostel 
des Orients, Mari, zöge. 

Aus dem Berichte As über den Apostel Mari gewinnen 
wir keine neuen Kenntnisse über diesen Mann. A kennt 
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noch einige weitere Ländergebiete, die auf Mari als ihren 
Stifter Anspruch erheben, so besonders verschiedene Gebiete 
Arabiens; damit wird dann fast der ganze Umfang, den das 
Christentum zur Zeit seiner weitesten Entfaltung einnahm, 
auf eine persönliche That des ersten Apostels des Orients 
zurückgeführt, oder besser umgekehrt, alle christlichen 
Länder nehmen diesen Vorzug für sich in Anspruch. Wie 
arglos hier der Verfasser die kirchliche Legende und die 
historische Erinnerung neben einander stellt, zeigt z. B. 
der Umstand, dass A 28, f. die Bekehrungsgeschichte Negrans 
unter ganz anderen Umständen und zu ganz anderer Zeit 
berichtet wird, während sich diese Stadt 1, unter den Missions- 
gebieten des Mari findet. Die angebliche Bestimmung Maris 
2,, dass der Katholikus nur in dieser Stadt, scil. Ktesiphon, 
ordiniert werden dürfe, ist die Projektion einer geschichtlich 
gewordenen Thatsache als absichtliche Festsetzung in die 
ersten Anfänge der Kirche. Ähnlich verhält es sich mit der 
folgenden Festsetzung Maris (A 2,.), dass nämlich jeder 
neugewählte Patriarch in Jerusalem gewählt werden solle. 
Dieses ist nicht mal eine historische Einrichtung gewesen, 
sondern nur durch eine spätere Fälschung (S. 7—12) als 
solche hingestellt (s. darüber 8. 47 ff.). Diese beiden Be- 
stimmungen, einmal die wirklich historisch gewordene und 
dann jene künstlich als Geschichte konstruierte, schliessen 
sich gegenseitig aus. A mochte das möglicherweise fühlen, 
deshalb trennte er die Ordination in Seleucia von der Wahl 
in Jerusalem; das aber steht wiederum im Gegensatze zu 
jener Fälschung, die gerade die Ordination in Jerusalem 
oder Antiochien vollzogen sein lassen will, weil der höchste 
Würdenträger der orientalischen Kirche nicht von Unter- 
gebenen sondern nur von Seinesgleichen ordiniert werden darf. 

Von einer Kenntnis oder Benutzung der Acta Mari oder 
des M schen Berichtes entdecken wir bei A keine Spur; eine 
geflissentliche Ignorierung jener Nachrichten über den ersten 
Hauptapostel der nestorianischen Kirche wäre aber schwer 


ze AU 


begreiflich. Der grösste Teil seiner Berichte wird aus se 
lebendigen Traditionen seiner Kirche stammen. 

Sal fügt 11. noch die Dätierung dieser Ereignisse zur 
Zeit des Königs Phraates von Babylon, die wir auch Acta 
Mari (bei Abbel. $. 48.) finden, hinzu. Da diese Nachricht 
auf Geschichtlichkeit schwerlich Anspruch machen kann, denn 
einen legitimen König dieses Namens aus den Arsaciden giebt 
es in dieser Zeit nicht, sodass es sich nur etwa um Phraates, 
den Gegenkönig des Artabanos III (Acta 16,;) handeln könnte, 
der aber schon im Jahre 35 gestorben ist (Tacitus: annales 
VI 31 und 32), so ist diese Notiz des Sal schwerlich auf 
eigene Rechnung, sondern vielmehr auf mittelbare oder un- 
mittelbats Abhängigkeit von den Acta zu setzen, denn eine 
andere Quelle, die unabhängig von den Acta, auf denselben 
Fehler verfallen wäre, ist nicht anzunehmen. Die gleich- 
zeitigeDatierung des Kaisers Nero (S. 1.) verträgt sich weder 
mit Artaban noch mit Phraates, umfasst aber einen geringen 
Zeitraum der von AS fixierten Amtsdauer des Mari. Es 
mag noch darauf hingewiesen werden, dass die erweiternden 
Zusätze, die die Asche Handschrift erfahren hat (s. S. 4), 
und die wir aus B. o. IV S. 18f. kennen, zwar auch keine 
Kenntnis der Acta Mari verraten, aber andere selbständige 
Momente enthalten, so eine Verknüpfung der Person des 
Mari mit der Abgarsage, in der ihm die Rolle des Über- 
bringers eines zweiten Briefes des Abgar an Christus zuer- 
teilt wird, bei welcher Gelegenheit ihn dann Christus selbst 
bekehrt. 


Abris. 


(M 510-1, A 233 —313 Barh.; Sal. sagt, die Stätte seines 
Grabes sei ungewiss, und er wäre in Antiochien ordiniert, 
der Anonymus lobt seine Heiligkeit und Keuschheit, Elias 
nennt nur den Namen.) 

Über Abris berichten beide Schriftstellereine abgeschlossene 
Legende. Demnach ist Abris ein Verwandter von Jesu 
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irdischem Vater und verdankt seine Wahl einem direkten 
Einwirken Jesu zu seinen Gunsten auf die unter Simeon 
Kleophas in Jerusalem tagende Wählerversammlung. Er 
war den Wählern vorher gänzlich unbekannt gewesen und 
ausserdem noch Laie, sodass er die sämtlichen Weihen zu 
gleicher Zeit erhielt. 


Abgesehen von den ‚unverkennbar sagenhaften Zügen 
dieser Erzählung an sich und der Unwahrscheinlichkeit, dass 
ein maher Verwandter Jesu der jerusalemischen Gemeinde 
so unbekannt gewesen sein sollte, mag noch auf die Undenk- 
barkeit eines solchen Namens für einen in Palästina lebenden 
Verwandten Jesu hingewiesen werden, mag derselbe nun 
persisch — nach A2, = Ads Oberarm — oder griechisch 
— Barh. schreibt aso0;>1, Sal. v. Basra: Biene e. 51 
(B. 0. II pag. 387) uoo;2| Autjas ol way; >| sein. 
Barh. berichtet die Geschichte in .einer anderen, wohl künst- 
lich konstruierten Form: nach ihm ist Abrosis ein Gehülfe 
des Mari und von diesem mit einer Botschaft nach Antiochien 
gesandt. Während er noch dort weilte, kamen Boten aus 
Persien, die den Tod des Patriarchen meldeten und um eine 
Neuwahl baten, und so wählte und. ordinierte man in Antio- 
chien — nicht in Jerusalem — den Abrosis, weil er gerade 
dort war. Zum Schlusse bemerkt Barh. sehr reserviert, dass 
auch gesagt werde, Abrosis sei ein Verwandter Josephs, des 
Vaters des Jacobus und Jose, gewesen. 


Diese erst etwa ein Jahrtausend nach den in ihnen be- 
richteten £reignissen nachweisbaren Legenden verdanken 
ihre Entstehung dem Wünsche, einen persönlichen Ver- 
wandten Jesu auf dem Stuhle des Katholikus gehabt zu 
haben und setzen jene Fiktion voraus, die die orientalischen | 
Patriarchen in direkte Abhängigkeit von Antiochien brachte. 
Eine historische Persönlichkeit wird Abris gewesen sein, 
mehr wird sich aber schwerlich erkennen lassen, auch der 
Name wird sieh wohl nicht mit Sicherheit feststellen lassen. 


— 340 


Charakteristisch für die Schreibweise von M und A ist 
es, dass bei diesem Bischofe, wo beiden Verfassern der 
gleiche Stoff zur Verfügung stand, der Bericht bei A weit 
länger und weitschweifiger ausgefallen ist als bei M, ohne 
dass ersterer, abgesehen von einigen kurzen Daten, mehr 
böte. Nach AS umfasst die Wirksamkeit des Abris die Jahre 
401—418 gr. Ä = 90—107 u. Chr., demnach ist also die 
Datierung in das Zeitalter des Hadrian S 36, 12 ein Fehler. 


Abraham. 


(M 518—64; Aust d,, Barh.; Salomo erwähnt seine 
Ordination in Antioch., sein Verwandtschaftsverhältnis mit 
Jacobus Justus und sein Grab in Ktesiphon, der Anonymus 
nennt seine Heimat Kaskar und erzählt, dass er durch 
Heilung des besessenen Königssohnes den Sinn des Perser- 
königs besänftigt habe. Elias erwähnt nur den Namen). 

Die Lebensbeschreibung dieses Mannes ist nicht anders 
zu beurteilen als die seines Vorgängers; wieder gehört er zu 
den Verwandten der heiligen Familie, stammt dabei aber aus 
Kaskar (!) und wohnt in Antiochien (M 5j8): nach A 3ıe ist 
er von Antiochien nach Kaskar übergesiedelt. Wir könnten 
uns unter ihm also höchstens einen Missionar vorstellen, 
wovon aber sonst nirgends die Rede ist. Barh. weiss von 
irgendwelchen Beziehungen dieses Bischofs zu Kaskar nichts, 
und in der That schwebt dieser Name völlig in der Luft. 
Hätten wir einigen Grund, die Person Abrahams für historisch 
zu halten, so könnte in dieser Erwähnung seiner Heimatsstadt 
eine geschichtliche Erinnerung enthalten sein gegenüber der 
Sage, die ihn zu einem Verwandten Jesu macht. Wahr- 
scheinlich hat aber der berühmte Name Abraham von Kaskar, 
dessen Träger als Mönch und Ordensreformator allerdings 
gut vier Jahrhunderte später lebte, diese Verwechselung 
zustande gebracht. ‘Alle diese Namen sind aus ihrer wirk- 
lichen in die Urzeit projiziert, um die apostolische Succession 
sicher zu stellen. 
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Von einer Christenverfolgung in dieser Zeit (M 590 A 3 ıo 
-Barh. 21) kann keine Rede sein, da es im Tigrislande kaum 
Christen um diese Zeit gab. Hier hängt die Erzählung von 
der Christenverfolgung nur mit der Legende von der Prinzen- 
heilung zusammen; eine Prinzenheilung hat stets das Auf- 
hören einer Verfolgung und Sicherheit für die Christen im 
Gefolge. Ein etwas konkreter Zug, der von Abraham be- 
richtet wird, ist eine übermässige Askese, an der er nach 
M 63 gestorben sein soll. 

Auch hier gilt von der Arbeitsweise der beiden Ver- 
fasser, was schon im Vorigen konstatiert wurde: A berichtet 
in einem ungefähr dreifach grösseren Umfange, in behaglicher 
Breite, besonders bei der Heilungsgeschichte, genau das 
Nämliche, was bei M neun Zeilen ausmacht. Dass beide nach 
einer gemeinsamen, zusammenhängenden Quelle gearbeitet 
haben, ist deutlich zu erkennen, sie kommen sich mehrfach 


bis auf den Ausdruck nahe, wie „=, gyo, 0,6 (dafür. 


sonst meist ao M a A 5, M Em, A Gy 
, am auffälligsten ist das mA „e zer) so auch 


A 4, für Fr (Th. Nöldeke im liter. Centralblatt 1896 


No. 32). "Diese Ähnlichkeiten lassen sich in Anbetracht 
zahlreicher Abweichungen im Ausdruck aber noch als durch 
die Übersetzung der gemeinsamen Quelle bedingt erklären. 

Nach AS regierte Abraham von 130—152 n. Chr., die 
Datierung unter die Regierung des Antonius S 3ı8 ist dies- 
mal also richtig berechnet. 


Jacob. 
(M 65211 A 51-16 Barh. col. 23. Salomo von Basra be- 


richtet seine Ordination in Antiochien, sein Verwandtschafts- 
verhältnis mit Joseph und sein Grab in Ktesiphon (B. o. II 
S. 387); der Anonymus erwähnt nur die Verwandtschaft 
(Bo II 8. 389). Elias von Damascus nennt seinen Namen 
an fünfter Stelle). 
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Jacob wird nach M 6; in Jerusalem, nach Salomo in 
Antiochien gewählt. Ebenso wie in diesen Berichten schwankt 
überhaupt die Legende in Betreff des Ortes für die Wahl 
der orientalischen Geistlichen zwischen Jerusalem und Anti- 
ochien. Die von A 24 berichtete Festsetzung des Mari hat 
Jerusalem im Auge, das Handschreiben der abendländischen 
Patriarchen an die morgenländischen Väter nennt statt dessen 
‚Antiochien. Nach A 5; war Jacob ein Sohn Abrahams, 
jedenfalls ist er wieder ein Verwandter Jesu väterlicherseits 
M 6; A 52. Nach längerer Weigerung nimmt Jacob die 
Wahl endlich an, die er dann durch den idealsten Lebens- 
wandel: rechtfertigt. Seine 18jährige (M 611 A 51, wo 
Suse Zu lesen ist statt eye, wie schon die Berechnung 
bei A selbst ergiebt) Wirksamkeit umfasst nach AS die 
Jahre 172—190. 

Als synehronistische Ereignisse werden angeführt: 1) 
.M 69 A 5yır. die Begründung der zweiten persischen Dynastie 
und die Erbauung der Stadt Ardasir. Das offizielle Anfangs- 
jahr des Ardasir i Papak ist das Jahr 226. Unter der von 
ihm erbauten Stadt gleichen Namens ist das neuerbaute 
Seleucia zu verstehen, der er den Namen Beh-Ardasir gab 
(Nöldeke: Aufsätze zur persischen Geschichte S. 90. Der- 
selbe: Geschichte des Artachsir i Päpäkän in: Beiträge zur 
Kunde der indogermanischen Sprachen, IV. Bd. 1878 S. 35 
Anm. 2). Ein noch schlimmerer Anachronismus ist 2) M 69; 
A 510. die Erwähnung des Neuplatonikers Porphyrius als 
Zeitgenossen des Jacob; Porphyrius wurde ca. 232 geboren. 
3) 8 12-14 die Regierungszeit des Kaisers Commodus und 
die Wirksamkeit des Arztes uni, der im fünften Jahre 
des Commodus starb. Gemeint ist der berühmte Leibarzt 
des Commodus: Claudius Gallenus aus Pergamon; er war 
Jedoch noch z. Z. des Septimius Severus am Leben (Galen: 
de antid. 3,,); die Zeit seines Todes ist unbekannt. 

Derartige zeitgeschichtliche Exkurse sind bei M häufig 
zu finden; in den Anfangszeiten seiner Patriarchengeschichte 
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scheint er eifrig danach zu suchen, um den ihm mangelnden 
Stoff zu ergänzen; er ist offenbar historisch sehr interessiert, 
wenn auch die einzelnen Aussagen sehr bunt durcheinander 
gehen, häufig sehr unrichtig sind und Sage und Geschichte 
in ungetrübter Gemeinschaft neben einander stehen. Später, 
als ihm die Geschichte seiner Patriarchen selbst Stoff genug 
bot, hören diese Exkurse mehr und mehr auf. A bringt nur 
selten derartige gleichzeitige Notizen und meist nur: kurz an- 
gedeutet. Ganz aussergewöhnlich ist nun in unserem Falle, 
dass auch Barh. den Porphyrius erwähnt. Auf den ersten 
Blick ergiebt sich, dass bei dieser Gemeinsamkeit der Be- 
richte, besonders der Erwähnung des an sich durchaus nicht 
naheliegenden Porphyrius, ein mittel- oder unmittelbarer Kau- 
salnexus existiert. Die Bemerkung über den Beginn der 
Sassanidendynastie und die Erbauung von Ardasir hat ohne 
Zweifel in der syrischen Quelle gestanden und zwar genau 
so, wie sie von M und A berichtet wird; bei der Notiz über 
Porphyrius ist das weniger wahrscheinlich; dieser Philosoph 
hat nie eine derartig weltbewegende Rolle gespielt, dass seine 
Einregistrierung in offizielle Regierungslisten im fernen per- 
sischen Reiche. gerechtfertigt wäre. Da sich nun von einer 
Benutzung Ms durch Barh. nirgends irgend welche Spuren 
auffinden lassen, Barh. vielmehr häufig M widerspricht, so 
kann hier wohl nur die Benutzung einer Sonderquelle an- 
genommen werden. Und zwar scheint diese Quelle arabisch 
gewesen zu sein, da M und A verbotenus übereinstimmen, 
(As ass für Ms Lass ist ohne Zweifel nur ein Versehen As) 
und des Barh. {4;4 genau dem arab. La entspricht. Auch 
die Nachricht des S über Gallenus ist einzig in ihrer Art; 
zu derartig speziellen historischen Ergänzungen versteigt er 
sich sonst höchst selten; er kannte den Gallen möglicher- 
weise aus den Übersetzungen von Sergius von RaXain oder 
Gesius. | 

An der Lebensgeschichte der drei letztgenannten persi- 
schen Bischöfe ist gewiss alles Legende. Man brauchte noch 
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einige Männer, um die Lücke zwischen Mari und Papa aus- 
zufüllen. Während Abris noch eine historische Persönlichkeit 
zu sein scheint, ist das bei den beiden Nachfolgern schwer- 
lich der Fall. Die Überlieferung der ersten Jahrhunderte 
schweigt gänzlich über sie, obwohl sie wegen der Wunder, 
die in ihr Leben hineinspielen (so bei Abris), wegen ihrer 
Verwandtschaft mit dem irdischen Vater des Heilandes selbst, 
wegen ihres tugendhaften Wandels und ihrer Askese Stoff 
genug geboten hätten für Lobpreisungen und Erwähnungen 
in Homilien oder sonstigen erbaulichen Schriften. Am merk- 
würdigsten ist, dass sich die heilige Legende ihrer nicht weiter 
angenommen hat, besonders des Abraham, der in der heiligen 
Anfangszeit der orientalischen Kirche und in einer Zeit der 
Verfolgung lebte, ausserdem Wunderheilungen vollbrachte und 
die Askese bis zum äussersten trieb — alles Dinge, die zu 
einem syrischen Heiligen comme il faut gehören. Ebenso 
auffällig ist dagegen, dass Papa, ohne Wunderthäter oder 
Märtyrer zu sein, so allgemein bekannt ist. In den Acta 
Mari erscheint Papa als Zeitgenosse des Mari und dessen von 
Mari selbst eingesetzter Nachfolger; nach den Acten des Da- 
dio‘ (Braun: Synhados S. 51 f.) werden dagegen — zwar 
nicht genannte — Vorgänger des Papa vorausgesetzt; jeden- 
falls waren die Vorgänger des Papa in der alten Zeit un- 
bekannt, sollten sie wirklich historisch sein, was besonders 
bei Ahadabui und Sahlufa nicht unwahrscheinlich ist, so haben 
sie höchstens in ganz kleinem Kreise, ohne jede weitergehende 
Bedeutung, eine bescheidene Wirksamkeit ausgeübt. 


Ahadabui. 

(M 6,—75; A 5,,—6,, Barh. col. 23 und 25. Ebedjesu 
erwähnt einen Brief dieses Bischofs an den Papa des Occidents 
zu der Zeit, da die Oceidentalen dem Patriarchenstuhle von 
Seleucia Selbständigkeit und Unabhängigkeit schenkten s. B. o. 
US. 396 f. Salomo von Basra (B. 0. II 387) berichtet des 
Ahad. Ordination in Antiochien und sein Grab in Ktesiphon. 


en 


Der Anonymus (B. o. II 389) fügt dem Namen nur noch hinzu 
Bam taz ars (5545, wobei er an die Befreiung vom 
Joche der Abhängigkeit von Antiochien denkt). 

Nach vierzehnjähriger Vakanz (A 5,,) folgt Ahadabui 
(uma>lı Taf), dessen fünfzehnjähriges (A 6,,; nach M 75 da- 
gegen zwanzigjähriges) Regiment in die Zeit von 516—531 
gr. Ä. = 205—220 n. Chr. fällt. Ahadabui soll zugleich mit 
Jabi$o° (M. S) oder @amiso‘ (A. Barh.) auf Grund einer 
testamentarischen Bestimmung seines Vorgängers nach Anti- 
ochien geschickt sein, damit dort einer von ihnen zum Patri- 
archen des Ostens konsekriert würde. In Antiochien wohnten 
sie im Hause eines angesehenen christlichen Beamten, namens 
Saliba (A 6,); bald jedoch wurden sie der römischen Be- 
hörde als geheime Spione des Perserkönigs denunziert, und 
Saliba, Jabiso° und der Patriarch von Antiochien (so wenig- 
stens A 67 „9; M erwähnt den Patriarchen nicht mit) 
hingerichtet, während Ahadabui entkam, nach Jerusalem floh 
und hier ordiniert wurde. Darauf traten die 4 Patriarchen 
‚des Abendlandes (A 6,,; M 6,, schreibt dafür y LI) 
zusammen und bestimmten, dass, um derartigen Unfällen vor- 
'zubeugen, fortan die neu zu wählenden Patriarchen nicht 
mehr in Palästina, sondern im Orient (Sel.-Ktes.) selbst ge- 
wählt und ordiniert werden sollten, und verfassten über diesen 
Beschluss ein offizielles Schreiben, das sie nach Sel.-Ktes. 
sandten. 


M und A schliessen sich deutlich an die syrische Vor- 
lage, sie berichten beide fast genau das Gleiche in der 
gleichen Reihenfolge, nur A mit der üblichen doppelten Breite. 
Am Schlusse erwähnt M, dass N sAÄs® (7,), womit er 
offenbar die Rangierung des Patriarchen von Ktesiphon hinter 
die vier grossen Patriarchen des Abendlandes meint (63,), 
im 9. Kanon der Kanones von Nicaea, die Marutha aus An- 
lass der Synode unter dem Katholikus Isaac übersetzt habe, 
enthalten sei. In den uns unter Maruthas Namen überkomme- 
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nen Kanones von Nicaea (herausgegeb. von Osc. Braun in 
„Kirchengeschichtliche Studien“ IV. Bd. III. Heft, Münster 
1898) finden wir diese Festsetzung nicht, weder im 9. Kanon 
noch sonst irgendwo, vielmehr werden in Kanon II die 4 Patri- 
archen über alle anderen ausdrücklich erhoben gleich den 
4 Evangelisten, Paradiesströmen, Weltteilen, Elementen, und 
der Kanon III weist dem Patriarchen yon Ktesiphon die 
7. Stätte an. Wir haben hiermit also ein immerhin ziemlich 
wichtiges Argument gegen die Abfassung der von Braun her- 
ausgegebenen Kanones durch Marutha, an der Braun fest- 
hält (a. a. O. S. 24 f.); zum mindesten existierten, noch andere 
Kanones von Nicaea in der nestorianischen Kirche, die Ma- 
ruthas Namen führten. 

Selbständige Züge bei A sind 5ıs die nicht gerade wahr- 
scheinliche Angabe, dass Jerusalem die Heimat des Ahadabui 
gewesen sei, und 6, die Bemerkung, dass Jacob jene testa- 
mentarische Bestimmung nur deshalb getroffen habe, weil er 
wohl wusste, dass der Perserkönig die Ordination eines Bischofs 
in seinem Lande nicht erlauben werde, womit sich A unbe- 
wusst mit 2, in Widerspruch setzt, wonach jene Bestimmung 
bereits von Mari, aber unter ganz anderen Gesichtspunkten, 
getroffen sei. Nach A 6, wird der Patriarch von Antiochien 
mit hingerichtet, bei M wird der Patriarch zwar auch als 
Spion verdächtigt, aber nicht hingerichtet, das Sendschreiben 
der abendländischen Patriarchen nimmt nur auf zwei Märtyrer 
Bezug (S 7ı8); es wäre offenbar ein etwas reichlich ver- 
wegenes Vorgehen von dem Erfinder dieser Sage gewesen, 
den Patriarchen von Antiochien mit als Märtyrer auf die Bühne 
zu führen, dazu waren denn doch diese Patriarchen und ihre 
Lebensgeschichte zu bekannt. 

Die Differenz: JabiSo oder Qamiso‘ beruht wohl nur auf 
dem Versehen eines Abschreibers. Die syrische Quelle hatte 
JabiSo. Da wir an den Mann so wie so nicht glauben, kann 
es uns einerlei sein, wie er geheissen hat. 

Dass wir uns nämlich immer noch im Gebiete der Legende 
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befinden, ist zweifellos. Zwar wird die Persönlichkeit des 

Ahadabui historisch sein, schon der Name macht das wahr- 

scheinlich (er wird übrigens auch in unas{ or“ = Jabachues 

entstellt bei Ebedjesu B. o. II 396f.), aber mehr als den 

Namen und vielleicht eine bescheidene Wirksamkeit in kleinem 

christlichen Kreise in Ktesiphon werden wir der geschicht- 

lichen Wirklichkeit kaum konzedieren dürfen. Sein Name 

begegnet uns zuerst in Elias Gauharis Nomocanon (B» 0: H 

391), für seine Lebensgeschichte ist M der erste nachweis- 

bare Zeuge. Ahadabuis Gefährte, der erste Märtyrer der 

persischen Kirche, ist von der gesamten Heiligen- und Mär- 

tyrerliteratur ignoriert, ebensowenig wissen wir von einem 

. Märtyrer in Antiochien namens Saliba, der dazu noch ein hoher 

Staatsbeamter gewesen sein soll. Sehr verdächtig ist es auch, 

dass A den Namen des antiochenischen Bischofs, der doch 

der bekannteste von den vier an der Spionage Beteiligten 

gewesen sein sollte, nicht anführt, ebenso wenig den seines 

Nachfolgers. Endlich beweist die Bemerkung A 610, dass die 

„vier Patriarchen“ des Abendlandes (Anfang des III. Jahr- | 
hunderts!) zusammenkamen, um über die Wahlveranstaltung ) 
der seleukischen Patriarchen zu beraten, sowie der enge‘ 
Zusammenhang, in dem die ganze Geschichte des Mordes 

von Antiochien mit dem Sendschreiben steht, dass die 

ganze Erzählung ebenso eine Fiktion ist, wie jenes Send- 

schreiben. Da das Sendschreiben nämlich auf jenes Schick- 

sal der beiden Märtyrer Bezug nimmt, so liegt die Annahme 

nahe, dass jene Geschichte. erst als Folie oder Hintergrund 

zu jenem Sendschreiben zugleich mit diesem erfunden ist. 

Nirgends begegnet uns das: eine ohne Bezugnahme auf das 

andere. 

Dieses Sendschreiben wird von den abendländischen 
Vätern, angeblich den vier grossen Patriarchen des Occidents, 
an ihre orientalischen Brüder gesandt und setzt fest, dass. 
jeder neuzuwählende Patriarch der persischen Hauptstadt 
nicht mehr, wie bisher, in Antiochien die Weihen empfangen | 
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\ soll, sondern in Ktesiphon selbst von den ihm unterstellten 


Metropoliten, da die Reise des neugewählten Patriarchen durch 
das reichsfeindliche Gebiet mit zu grossen Gefahren für sein 
Leben verknüpft sei; daran gefügt wird dann noch eine weit- 
gehende Erörterung über die hohe Bedeutung des Patriarchates. 
Wir erkennen dabei deutlich einen durch Amen und Schluss- 
wunsch gekennzeichneten Abschnitt (B. o. III 8. 53b Zeile 7). 
Der zweite Teil beginnt dann als mit einer Art von Über- 
schrift mit einem wörtlichen Zitat aus den arabisch-nieänischen 
Canones (s. darüber unten). In beiden Abschnitten herrscht 
eine besondere Tendenz vor, der erste Teil dient der Legi- 
timierung der Selbständigkeit und Unabhängigkeit der orien- 
talischen Kirche von der grossen katholischen Kirche des 
Abendlandes, während der zweite sich ausschliesslich mit der 
Person des Patriarchen befasst und feststellen will, dass der- 
selbe unabsetzbar ist. Dieser selbe Einschnitt findet sich bei 
S 8.10 zwischen Zeile 12 und 13, nachdem von 3—12 mit 
grosser Weitschweifigkeit von der Einstimmigkeit, ewigen 
Gültigkeit und Unabänderlichkeit dieses durch Sanktion des 
weltschöpferischen Logos gefassten Entschlusses die Rede 
war. Der Segenswunsch findet sich Zeile 8. Diese Zwei- 
‚teilung schliesst allerdings die Einheitlichkeit des ganzen 
Schreibens nicht aus, vielmehr ist der erste Teil die Voraus- 
setzung zum zweiten, auch weisen Stil und Form auf einen 
Verfasser. 

Den Wortlaut des Sendschreibens bietet S; es ist bereits 
darauf hingewiesen (8. 8), dass A, der eine kurze Inhaltsan- 
gabe der wichtigsten Bestimmungen enthält, die Absicht einer 
genauen Wiedergabe des Wortlautes nicht hatte, und dass 
wir in dem Umstande, dass S, der der eigentliche Verfasser 
sein will, neben dem Wortlaute auch noch die Inhaltsangabe 
bietet, ein gewichtiges Zeugnis für die Priorität As haben. 
Neben S finden wir noch einen syrischen Text dieses Send- 
schreibens in Ebedjesus Collectio canonum synodalium tom 


IX cap. 5 (B. o. III 8. 52—54). Ose. Braun erwähnt ein 
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weiteres syrisches Exemplar in einer anonymen Canonsamm- 


‚ lung in der Propagandabibliothek in Rom K VI 6, das zwar 
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viele, aber unwesentliche Varianten von dem Texte Ebedjesus 
aufweist (s. Ztschr. f. kathol. Theologie 1894 VIII. Jahrg. 
S. 163 Anm. 5). 

Der Umfang des Sschen Textes ist fast der doppelte des 
syrischen, gleichwohl lässt sich, mit ganz geringen Ausnahmen, 
z. B. das Schlusskapitel bei Ebedjesu, der ganze Inhalt des 
letzteren aus dem Sschen Bestande herausschälen. Einige 
wenige Beispiele mögen das erhärten: 


Ebedjesu 
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Der grössere Umfang bei S entsteht also, wie deutlich 
ersichtlich durch zahlreich dazwischen. geworfene Wieder- 
holungen oder geistliche Betrachtungen, die zu dem eigent- 
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lichen Inhalte und Zweck des Schreibens in keiner Beziehung 
stehen. Da nun der syrische Text auch ohne die Zusätze 
Ss einen durchaus glatten, in einem Zuge und gutem Sy- 
risch hipfliessenden Text bietet, so ergiebt sich daraus schon 
für den unbefangenen Beobachter seine Priorität und Origi- 
nalität von selbst. Diese Annahme wird noch gestützt durch 
zwei Stellen, wo der Syrer einen verständigen und klaren 
Inhalt aufweist, so wie er nur aus der Feder eines logisch 
denkenden Verfassers stammen kann, während S einen ver- 
worrenen, künstlich konstruierten Sinn bietet, der mir deutlich zu 
machen scheint, dass S seine syrische Vorlage missverstanden 
und nun auf seine eigene Art wiedergegeben hat. S sagt näm- 
lich (9j8.): nach dem Tode eines Patriarchen dürfen nicht 
die Bischöfe allein („duime) den Patriarchen wählen, sondern 
nur im Beisein eines oder zweier Metropoliten, denn die Kinder 
zeugen nicht ihren Vater und der Vollkommene wird nicht 
von dem Geringen gesegnet, „gleichwie Abraham, obwohl er 
grosswarinGottesAugen(AAe), sich doch nicht weigerte, den 
Segen des Melchisedek anzunehmen, sondern er demütigte 
sich und senkte sein Haupt und liess sich von Melchisedek 
segnen“ (%) .. Hier also beweist das Beispiel das Gegen- 
teil der Behauptung, die es beweisen soll, denn Abraham, 
der gross ist in Gottes Augen, lässt sich von dem Geringeren 
segnen; dieser Abschnitt läuft also schliesslich auf eine 
Empfehlung der Demut und Bescheidenheit an den orien- 
talischen Patriarchen aus; aber diese Empfehlung trägt einen 
ganz neuen Gedanken hinein und steht mit den ganzen 
übrigen theoretischen Erörterungen über die patriarchalische 
Würde in diametralem Gegensatz. Ein tendenziöser Fälscher 
‚hat so gewiss nicht geschrieben. Bei Ebedjesu ist der 
Sachverhalt klar: bei ihm ist Melchisedek der Vollkommene 
als Priester der Wahrheit und König der Gerechtigkeit, mit 
dem sich selbst Jesus nach seiner menschlichen Natur ver- 
glichen hat. Sals Missverständnis kommt daher, dass er sich 
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nicht vorstellen kann, wie man den in der biblischen Ge- 
schichte nur kurz erwähnten Melchisedek als den Höheren 
gegenüber dem Erzvater Abraham ansehen kann. Sonst 
teilt Sal mit Ebedjesu immer die durchaus scharfe Scheidung 
zwischen Patriarchen und Metropoliten, von welch ersteren 
es nur 4 bezw. 5 giebt, nach der obigen Stelle aber sind 
die Metropoliten den Patriarchen soweit übergeordnet wie der 
Vater den Kindern, der Vollkommene dem Geringen. Die 
zweite Pointe, die S verfehlt, ist die: Nach dem syrischen 
Sendschreiben sind und bleiben die abendländischen Patri- 
archen die eigentlichen Ördinatores des morgenländischen 
Patriaychen, und die in Ktesiphon wählenden Bischöfe und 
Metropoliten sind nur die ausübenden Werkzeuge. Dass die 
in Ktesiphon thatsächlich vollzogene Wahl des Patriarchen 
durch die dortigen Bischöfe genau mit der Wahl überein- 
stimmt, die auch die abendländischen Patriarchen getroffen 
haben würden, ist das Werk des heiligen Geistes; das Cha- 
risma ({uluo} (\omaso) des Patriarchen, auf Grund dessen 
er die Befugnis hat, die Weihe an einem anderen Patriarchen 
zu vollziehen, wird durch den heiligen Geist von den abend- 
ländischen Patriarchen den morgenländischen Metropoliten 
geschenkt (B. o. III S. 53%). Dieser etwas komplizierten 
Deduktion war das Verständnis Ss nicht gewachsen; nach 
ihm versprechen die Abendländer nur, während des Wahl- 
aktes im Geist und in christlicher Einmütigkeit bei den 
Wählern zu sein 9ı1+, S muss dann noch eine ausführliche 
Liste der unumgänglichen Tugenden und Eigenschaften des 
neu zu wählenden Patriarchen anführen 99%, auf die Ebed- 
jesu verzichten kann, weil nach ihm die charismatischen 
Wähler den rechten Mann schon von selbst ausfindig machen 
werden. Weil nun der Inhalt der eben behandelten Ab- 
schnitte bei Ebedjesu durchaus der Tendenz des ganzen 
Schreibens entspricht, während wir bei S, wenigstens in dem 
ersten Abschnitte, einen empfindlichen Widerspruch konsta- 
tieren mussten, so ist dadurch wohl die Priorität des sy- 
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rischen Textes annähernd bewiesen; dass er auch der ur- 
sprüngliche Text des Sendschreibens ist, haben wir wenigstens 
keinen Grund zu bestreiten. 


Es wurde schon mehrfach von der Unechtheit dieses 
Briefes als einer selbstverständlichen Voraussetzung ge- 
sprochen, und in der That sind hier die Anzeichen derselben 
so eklatant, dass sie wohl über allen Zweifel erhaben ist. 
Abgesehen davon, dass in keiner der selbständigen Schriften 
auch nur eine Andeutung von einer Abhängigkeit des Epis- 
kopats Ktesiphon von Antiochien zu finden ist, sind schon 
die Voraussetzungen dieses Sendschreibens an sich ganz un- 
mögliche. Kein persischer König würde derartige Be- 
ziehungen, geschweige gar Abhängigkeit christlicher Beamten 
seines Reiches von römischen Unterthanen geduldet haben; 
auch wäre die Einrichtung selbst bei der grossen Entfernung 
zwischen Antiochien und Ktesiphon weitläufig und schwer 
durchführbar. Ausserdem befinden wir uns noch so in den 
‚ersten Anfängen einer bischöflichen Gemeinde, dass von 
einem alten Institut überhaupt nicht die Rede sein kann. 
Wahrscheinlich war Ahadabui der erste Bischof von Ktesiphon 
und hat, da er der zweite Vorgänger des Bischofs Papa, der 
326 gestorben ist, war, jedenfalls später gelebt, als die künst- 
liche Berechnung bei AS angiebt. Dazu kommt, dass selbst 
im Abendlande eine so streng monarchische und hierarchische 
Verfassung der Kirche, wie sie hier vorausgesetzt wird, im 
II. Jahrhundert noch gar nicht bestand. Überhaupt ist die 
Abfassung des Sendschreibens vor dem nicänischen Konzil 
unmöglich: Die häufig vorkommenden Titel Metropoliten und 
Patriarchen waren zur Zeit des Nicänums noch nicht mal 
im Abendlande üblich (Hefele: Coneiliengeschichte I S. 374); 
im IV. Jahrhundert kommt der Name Patriarch vereinzelt 
als ein Ehrenname für einzelne bestimmte Bischöfe auf (Greg. 
Naz. or. 4295); so war es auch noch auf der Synode von Kon- 
stantinopel 381 (Hefele: Coneil.gesch. I 8. 374 Anm. 1). In 
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der Verlegung der Begriffe: Arsacidisches Reich (so mehr- 
fach bei Ebedjesu) und christliches Patriarchat in eine und die- 
selbe Zeit verrät sich also das ganze Schreiben als eine ab- 
sichtliche Fälschung. Noch mehr verrät sich der Fälscher, wenn 
er gar von 4 grossen Patriarchen des Abendlandes spricht. 
Diese Bemerkung setzt wahrscheinlich schon das Vorhanden- 
sein der s. g. arabisch-nicänischen Oanones voraus (ge- 
sammelt von dem spanischen Jesuiten Turrianus und dem 
Maroniten Abraham von Echkel, enthalten in Mansi II p. 
947 ff.; ihre Unechtheit nachgewiesen von Hefele: Coneilien- 
geschichte 1841 und in der Tübinger Quartalschrift XXXIL 
1851. 8. 54f.; vergl. noch die dem Marutha zugeschriebenen 
Canones von Nicaea, die Braun herausgegeben hat in „Kirchl. 
Studien“, IV. Bd., IH. Heft, Münster 1898). Nach dem 
Zeugnis des Assemani soll sich sogar ein ganzer Satz des 
Sendschreibens (angeführt B. o. ILL 57® unten) in jenen arabisch- 
nicänischen Canones wiederfinden (bei Mansi und Braun 
allerdings nicht nachweisbar). Dass aber jene unechten Ca- 
nones von Nicaea älter sind als unser Sendschreiben, folgt 
daraus, dass in ihnen die von dem Sendschreiben beanspruchte 
Würde des Stuhles von Seleucia durchaus noch erst im 
Werden begriffen ist; so schliesst noch der 37. Canon (bei 
Abr. = Can. 2 bei Marutha), der die Vierzahl der Patriarchen 
nach Analogie der Evangelisten, Himmelsrichtungen etc. 
festsetzt, ein fünftes gleichartiges Patriarchat prinzipiell aus. 
Der Canon 39 (Abr. = 3 bei Mar.) stellt den dominus 
Seleueiae quae est Almodajen ausdrücklich unter die 4 grossen 
Patriarchen, aber über die Metropoliten des römischen Reiches 
und rangiert ihn gleich nach dem Patriarchen von Jerusalem 
als siebenten Patriarchen. Der Canon 40 (Abr.) lautet: Non 
permittit magna synodos, ut congregentur in provincia Per- 
sidis, ne constituant leges ullas sine licentia Patriarchae 
Antiocheni, was doch auch der dem Patriarchen von Sel.- 
Ktes. in dem Sendschreiben vindizierten Würde sehr wider- 
spricht. In Canon 38 heisst es: Ex nunc permittatur ei (seil. 
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Primati Seleuciae) constituere Metropolitanos — also vorher 
noch nicht! 

In welcher Zeit ist denn nun diese Fälschung entstanden? 
Ebedjesu selbst führt als Zeugen Timotheus I, Katholikus 
780—823 (A), an (B. o. IH S. 55®), der berichtet, dass jener 
Brief 40 Jahre nach dem Tode Peter und Pauls (also etwa 
106) und 280 Jahre vor dem Nicaenum (ca. 45 n. Chr.) ab- 
gefasst sei. Als zweites Zeugnis führt Ebedjesu einen — 
angeblichen — Brief der abendländischen Väter an Papa an, 
der auf jenes erste Sendschreiben Bezug nimmt (B. o. II 
8.56%). Die Echtheit dieses Schreibens an Papa soll wiederum 
sicher gestellt werden durch die Erwähnung bei Timotheus, 
der die Namen der Verfasser angiebt (mit genau der gleichen 
historischen Glaubwürdigkeit wie vorhin bei der Datierung 
des ersten Sendschreibens, s. darüber B. o. III S. 56f.) und 
bei DadiSo‘ (ebenda). Dieses letztere Zeugnis ist aber wert- 
los, weil wir die Quelle für jenes Zitat aus Dadi$o‘ nicht 
kennen und ihre Echtheit durch das Zeugnis des Ebedjesu 
durchaus noch nicht sicher gestellt ist, vielmehr durch seinen 
ganzen Inhalt und den zweimal vorkommenden Titel Katho- 
likus im höchsten Grade verdächtig wird. In den von Braun 
herausgegebenen Akten des Dadi$o‘ (Synhados S. 44—59) 
findet sich die zitierte Stelle nicht, wohl aber lesen wir S. 50 
die unverfängliche Bemerkung, dass der Bischof Agapet von 
Beth Lapat „die Briefe und Erlasse vorliest, die zu ver- 
schiedenen Zeiten von den Regenten des Occidents an unsere 
früheren Väter gesendet worden waren.“ Diese Nachricht 
kann recht wohl historisch sein: dass in den ersten Zeiten 
ein geistiger und literarischer Connex zwischen den christ- 
lichen Kreisen des Abend- und Morgenlandes stattgehabt 
hat, ist zweifellos; da nun nach den Akten über den Inhalt 
dieser Briefe und Erlasse nichts Näheres bekannt wird, so 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Spätere an diese Be-. 
merkung anknüpften und es unternahmen, jene Briefe mit 
ihren eigenen auf die Erhöhung der Würde des nestoria- 
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nischen Patriarchates tendierenden Gedanken zu füllen. Es 
ist nämlich auffällig, dass der Überbringer des Send- 
schreibens bei Ebedjesu auch ein Bischof Agapet von Beth 
Lapat ist. Da dieser Bischof mit den Briefen der Abend- 
länder durch die literarischen Nachrichten in einem gewissen 
Zusammenhange stand, so machten ihn die Fälscher auch 
zum Überbringer derselben. Nach AS liegen nun allerdings 
etwa 220 Jahre zwischen der Abfassung jenes ersten Send- 
schreibens und der Synode unter DadiSo‘, das ist aber jenen 
Fälschern nicht zum Bewusstsein gekommen, da die chrono- 
logische Fundierung dieser ersten persischen Bischöfe erst 
späteren, Datums ist. Im Gefolge dieser ganzen Mache sind 
dann auch die Akten der Synode unter Dadiso‘ gefälscht, 
so haben wir z. B. bei Braun S. 52f. ein gefälschtes Trost- 
schreiben der Abendländer an Papa, das nicht identisch ist 
mit dem von Timotheus (s. oben) zitierten, und auch jenes 
Zitat des Ebedjesu (s. oben) scheint dahin zu gehören. Wir 
gewinnen aus diesen von Ebedjesu angeführten Zeugen für 
die Echtheit nur das eine, dass z. Z. des Katholikus Timo- 
theus das Sendschreiben schon bestand. 

Als terminus a quo läge es nahe, an die Eroberung von 
Ktesiphon durch die Muslime zu denken, weil der oben an- 
geführte Canon 39 der arab.-nie. Canones sich durch den Zu- 
satz! Seleucia, quae est Almodajen („lOsJ!) als erst nach den 
arabischen Eroberungen abgefasst erweisst. Wahrscheinlich 
ist aber dieser Relativsatz allein erst später hinzugefügt zu einer 
Zeit, da man den Namen Seleucia nicht mehr allgemein verstand. 
Andere Anzeichen sprechen dafür, die Abfassung früher anzu- 
setzen. Es ist noch Krieg zwischen Römern und Persern, das 
beweist eben jene Erzählung von den Erlebnissen der Abge- 
sandten in Antiochien; dass der Katholikus je in Bagdad resi- 
dieren würde, daran dachte man noch nicht (B. o. III S. 53. 
2. Sf. v. unten), die Hauptstadtgemeinde heisst noch: grosse 
Kirche von Koche; vor allem scheint mir das ein wichtiger 
Fingerzeig für die Datierung zu sein, dass der Titel Katholikus 
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nicht vorkommt. Am natürlichsten ist die Annahme, dass 
dieses Schreiben bald nach der Loslösung der nestorianischen 
Kirche von der katholischen Kirche verfasst ist, zu einer 
Zeit, da man anfing, eine gewisse Vereinsamung von der 
übrigen Christenheit zu empfinden. Dem Bewusstsein der 
Loslösung und Entfremdung von der von den Uraposteln 
gegründeten Kirche sollte die gleichwohl als bestehend ge- 
dachte Gleichberechtigung in rechtlicher und dogmatischer 
Beziehung gegenübergestellt und vor der ganzen Christenheit 
legitimiert werden. Da der zweite Abschnitt besonderen 
Nachdruck darauf legt, dass der Patriarch keiner Jurisdik- 
tion unterstellt werden kann und unabsetzbar ist, hat die 
interessante Hypothese J. S. Assemanis manches für sich, wo- 
nach der Katholikus Joseph (555—557) der Verfasser dieser 
Fälschung sein soll (B. o. III S. 58»). Assemani kombiniert 
diese seine Hypothese aus dem Inhalt und der Tendenz: 
Unabsetzbarkeit des Patriarchen, aus der Thatsache, dass 
Joseph wirklich abgesetzt ist und drittens aus der Angabe 
-des Barh. (S. 31), dass manche glauben, ‚Joseph hat jene 
Briefe der abendländischen Väter an Papa nach seiner Ab- 
setzung geschrieben; wir könnten vielleicht noch hinzufügen: 
viertens aus der Bemerkung A 42,, dass Joseph Üanones, 
betreffend die Leitung der Kirche, verfasst habe. Joseph 
war wahrscheinlich der erste Patriarch, der Katholikus ge- 
nannt wurde, dafür spricht, dass A 411; zu seinem Namen 
den Zusatz macht: Wil» AS, sowie die Nachricht, 
dass dieser Titel durch Vermittelung Justinians eingeführt 
sei (Renaudot: Coll. liturg. orient. 1716, I pag. 73). Jeden- 
falls war zu seiner Zeit der Titel noch so neu, dass der 
Verfasser wissen konnte, dass er zur Zeit des Ahadabui 
noch nicht existierte. Mit der Zeit scheint er sich als Titel 
aller Häupter persischer Christen eingebürgert zu haben. 
Ob Assemani mit der Person des Joseph das Richtige ge-. 
troffen hat, lässt sich natürlich nicht feststellen; da es sich 
um mehrere Fälschungen handelt, werden auch wohl mehrere 
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an ihnen beteiligt gewesen sein, aber in der zeitlichen An- 
setzung wird er kaum allzusehr gefehlt haben, und immer- 
hin ist Joseph typisch für die Kreise, aus denen jene Ar- 
beiten hervorgegangen. sind. 

Irgend welche Anhaltspunkte zu einer Bing des 
bei S vorliegenden Textes haben wir nicht. Da wir die schrift- 
stellerische Art Sal.s in Ermangelung irgend welcher selbst- 
ständigen Stücke von ihm so gut wie gar nicht kennen, so 
steht der Annahme wenigstens nichts entgegen, dass er selbst 
der Verfasser ist. 

ı. Sahlufa. 

(M Ts—ır A 1210-18 13:—s Barh. col. 25—27. In den 
Listen der Patriarchen Bo II 387 ff. erwähnt diejenige des 
Salomo nur die Ordination .des Sahlufa und sein Grab in 
Ktesiphon; der Anonymus nennt noch seine Heimat Kaskar 
und rühmt seine geistliche Gelehrsamkeit, Elias setzt ihn an 
achte Stelle zwischen Thomarsa und Qäjömä). 

M berichtet über Sahlufa in zwei Zeilen, A gebraucht 
14 Zeilen, und doch wissen wir nach der Lektüre As nichts 
mehr über den Mann, als nach der Lektüre Ms, nämlich 
seine Heimat: Kaskar, seine Ordination in der Hauptstadt, 
seine vortreffliche Leitung der Kirche, woraus sich als etwas 
konkreterer Zug die Sorge für Schulen und für die Armen 
heraushebt, und seinen Tod nach 20 jährigem Episkopat. 
Die Nachrichten sind spärlich, einfach und ohne sagenhafte 
Zusätze, wir haben also keinen Grund, an ihnen zu zweifeln; 
sein geringfügiger Wirkungskreis mag es erklären, dass die 
orientalische Literatur ihn nicht beachtet. Nach AS fällt seine 
Amtsthätigkeit in die Jahre 535—555 gr. Ä. — 224—244 
n. Chr.; darauf ist aber immer noch nichts zu geben, eben- 
sowenig auf die Verlegung des Todes des Sahlufa ins IV. 
Jahr des Sapur I, das im Herbst 244 begann, zumal wenn 
sein Nachfolger erst 326 gestorben ist. 

Als synchronistische Ereignisse werden angeführt: 1) M 
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T11-ı6 A 120 —133 die Wirksamkeit und der Tod des Ignatius 
von Antiochien (unter Trajan!), der den Wechselchorgesang 
der Engel im himmlischen Gottesdienste schaute und deshalb, 
diese Gesangsart auch in seiner Kirche einführte (nach Euseb. 
h e. VIs, cf. Barh. I col. 42). Die Bemerkung, dass Ig- 
natius 38 Jahre Bischof von Antiochien gewesen sei, ist 
nach der Chronik des Eusebius berechnet (ed. Schöne II, 
152, 158, 162), wo sein Amtsantritt in das Jahr 2085 (nach 
Abr.) und derjenige seines Nachfolgers Hero in das Jahr 
2123 fällt. In Wahrheit geht die Einführung des Wechsel- 
chorgesanges auf eine syrische Einrichtung zurück, die nach 
Theodoret (h. e. 2, 19) von Diodor von Tharsus, nach Nicetas 
Acominatus (Thes. orthod. 530) von Diodor und von Theodoret 
von Mopsuhestia aus Syrien mit ins Abendland gebracht ist. 
Von einer Anwesenheit des Diodor in Seleucia M 7;; ist nichts 
bekannt, wenn er wirklich Sem‘on bar Saba& gesehen haben 
sollte, so müsste das jedenfalls in frühester J ugend geschehen 
sein, da Diodor erst an vierzig Jahre nach Sem‘ons Tode 
- (340) Bischof wurde (378), Vermutlich hat Diodor die Sitte 
des Wechselgesanges während seiner Flucht nach Armenien 
372 unterwegs irgendwo kennen gelernt. In der That gilt 
Sem‘on der nestorianischen Kirche als ein Reformator des 
liturgischen Gottesdienstes (M 177,_9). ähnliches lehrte die 
abendländische Kirche von Diodor; daher mag der Bericht 
eines Zusammentreffens beider in Ktesiphon stammen. Das 
Msche yaA> und das Asche „aAS weisen deutlich auf 


eine gemeinsame syrische Vorlage, in der bau stand. 


2) M 716-9 die Ermordung des Kaisers um, des 
Verfolgers der Christen. Die Zeit weist auf den Thracier Maxi- 
minus, der Inhalt mehr auf Maximinian, denn nur der letztere 
war als Christenfeind in Syrien bekannt und verhasst, Bedjan 
bringt unter ihm die Akten von acht Märtyrern (tom III 
254 ff., IV 88 ff.); ermordet ist nur Maximinus Thrax. Dass 
Philippus Arabs Christ gewesen‘ sei und Kirchenbusse ge- 
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than habe, berichtet auch Euseb. h. e. VIz4u. a.; die Em- 
pörung, die der Kaiser zu bekämpfen hat, ist sonst nicht 
bekannt, wir wissen aber, dass der von den Truppen ge- 
wählte Kaiser den berechtigten Thronprätendenten, der ihm 
seine Würde streitig machte, und eine Anzahl Leute aus 
seinem Anhange, bei Seite schaffen liess. 

3) M 719 die Wirksamkeit bedeutender Kirchenlehrer, 
unter ihnen des Origenes, dessen Schriften von der Kirche 
anathematisiert wurden. 

4) M 79—84 A 135f. die Geschichten der beiden Ein- 
siedler Paulus von Theben und Antonius sind in syrischen 
Übersetzungen ihrer Lebensbeschreibungen von Hieronymus 
und Pseudoathanasius vorhanden bei Bedjan tom V 561 ft. 
und 1ff, zu letzterer vergleiche noch: Fr. Schulthess: Probe 
einer syrischen Version der Vita des heiligen Antonius 1894. 

5) M 8;4f. A 12j9f. Das Aufhören der Teilkönige (—i: 1,4) 
und die Herstellung des einen Königreiches durch Ardasir i 
Papakan. Teilkönige nannten die Orientalen die Seleuciden 
und Arsaciden, die die Reihe der legitimen persischen Fürsten 
angeblich unterbrachen (s. Tabari: Geschichte der Perser 
und Araber, übersetzt und erläutert von Th. Nöldeke 1879 
S. 3 Text und Anm. 1). Die Gründung des sassanidischen 
Reiches durch Ardasir fand statt im Jahre 226. Der Aus- 
druck > pe) Jul weist auf Benutzung einer muslimischen 
Quelle hin. Somit ist dieser Synchronismus ausgerechnet 
und darf man nicht annehmen, dass eine alte Tradition den 
Sahlufa mit der Zeit des Ardalir I verknüpft habe. 


Papa. 

(M toys —9, 15j9f. A 137 —1439 153_5 Barh. col. 27—33. 
Acta martyrum orientalium, ed. St. Ev. Assemani 1748, pag. 
72 berichtet über die Synode unter Papa in dem Martyrium 
des Miles von Susa; ebenso wird in der Vita Eugenii (Bed- 
gan 1 S. 432f.) und in den Akten des Dadiso‘ (bei Braun: 
Synhados S. 507), wo vielleicht die treuste Darstellung vor- 
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liegt, die Synode erwähnt. Ebedjesu berichtet in seiner 
Sammlung synodaler Beschlüsse, pars VIII cap. 15 (B. o. III 
S. 346), dass Papa der erste war, der die Metropolitanver- 
fassung einführte (s. dagegen $. 53 der Dissertation), unge- 
fähr 68 Jahre regierte und 4 Metropolitansitze schuf. Im 
übrigen wird Papa noch mehrfach in der syrischen Literatur 
erwähnt, z. B. in den Acta s. Mari (Ausgabe von Abbeloos 
S. 88; u. a.), wo er als Nachfolger des Mari angeführt wird. 
Salomo erwähnt nur sein Grab in Ktesiphon, der Anonymus 
macht ihn zum Märtyrer; Elias zählt ihn als zwölften 
Bischof auf). 


Die Regierung des Papa (M «sl, A LG, Barh. sts 
Ebedjesu {33 Salomo 122) währte nach A von 558—637 
(247—326 n. Chr.); das Todesjahr wird richtig mit dem 
18ten Regierungsjahre des Sapur II (M 97 fälschlich Sapur 
b. Ardasir, also Sapur I) gleich gesetzt A 153. Wir werden 
später unter. Sem’on bar Saba& feststellen können, dass das 
- Todesjahr 326 richtig angegeben ist. Anfang und Dauer der 
Regierung des Papa sind dagegen künstliche Berechnungen, da- 
für sprechen schon die weit auseinandergehenden Angaben über 
dieselben (M 9, = 70 Jahre, A 153 = 79, Barh. = 69, Ebed- 
jesu: ungefähr 68), die Unwahrscheinlichkeit eines so langen 
Patriarchates, zumal im Vergleich mit den übrigen, beglau- 
bigten Regierungszeiten der persischen Patriarchen — man 
pflegte, besonders in den ersten Zeiten nur ältere Bischöfe 
zu wählen —, endlich die absolute Unsicherheit aller chrono- 
logischen Angaben bis hierher überhaupt. Dass Papa in 
sehr hohem Alter gestorben ist, ist darum allerdings nicht 
unwahrscheinlich, das ganze Lebensbild bringt diesen Ein- 
druck hervor. Die Aufzählung der persischen Könige, deren 
Tod Papa überlebt hat, bei A ist natürlich künstliche Be- 
rechnung — statt „io > wird sonst meist Pl s geschrieben —; 
S fügt noch 9 römische Kaiser hinzu, in Wirklichkeit sind 
aber in dieser langen Zeit noch mehr römische Kaiser ge- 
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storben; ferner verlegt S den Regierungsantritt des Papa 
unter die Regierung des Kaisers Eugenius; ein Kaiser dieses - 
Namens ist aber in dieser Zeit nicht bekannt; ein Usurpator 
Eugen, von dem Libanius berichtet (or. XIII—-XV), lebte 
unter Diocletian. 

Die Heimat des Papa ist nach M 8; die Gegend des 
“Iräg, nach A 137 genauer die Umgegend von Babel, nach 
der Überlieferung war er seiner Nationalität nach ein Perser 
(Barh.), an dem noch besonders die Kenntnis der syrischen 
Kirchensprache neben seiner persischen Muttersprache ge- 
rühmt wird; sein Vater hiess nach A Heggai. Wir erfahren 
aus M \wber das Leben des Papa schon weit mehr als über 
seine Vorgänger, aber die Nachrichten sind nicht alle zuver- 
lässig. Dass seiner Wahl ein langer Kampf vorherging, ist 
wohl historisch; dass er schliesslich zum Bischofe von Kt. 
gewählt wurde, ist aber wohl mehr seiner Beharrlichkeit 
(Sr J.b) zu danken, als den „Wunderkräften“; wenn 
wirklich „Wunder“ bei derartigen Gelegenheiten vorkommen, 
pflegen christliche Schriftsteller solche nicht zu verheimlichen, 
wie M hier aber thut. Der Kriegszug nach dem Oeceident 
und die Eroberung von Antiochien, die nach M durch 
Hormizd b. ArdaSir oder nach einer anderen Quelle 89 unter 
Sapur geschah, fand 261 statt durch Sapur I b. Ardaßir; ein 
Hormizd b. Ardasir hat nie existiert, Hormizd I war der Sohn 
Sapurs I. Die Perser haben diesen ihren Erfolg über die 
Römer in zahlreichen Skulpturen verewigt (Nöldeke: Tabari 
S. 32 Text und Anm. 4). Ein ursächlicher Zusammenhang 
zwischen der Eroberung von Antiochien und der Gründung 
von GundiSapur existiert nach Tabari nicht (s: S. 40f.), ist 
deshalb aber nicht ausgeschlossen. Die Episode mit dem 
aus Antiochien deportierten Bischof Demetrius und Papa ver- 
dankt ihre Entstehung wohl nur einem Erklärungsversuche 
der Prärogative des Metropoliten von GundiSapur. Die 
Persönlichkeit des Bischofs Demetrius oder nach Euseb. 
h..e. VI,s besser Demetrianus ist historisch; er war Bischof 
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zwischen Fabius (gestorben 352) und Paul von Samosata 
(Bischof seit 360). Dass er mit nach Persien deportiert sei, 
ist an sich nicht unwahrscheinlich, die Daten können um ein 
Jahr verrechnet sein, auffällig ist nur, dass weder Eusebius 
(a. a. O.) noch Barh., der ihn als den fünfzehnten Bischof 
‘von Antiochia einführt, etwas über seine Deportation be- 
richten; für die Historieität der Berichte Ms und As sprechen 
die Umstände, dass man über den Tod und die letzten 
Zeiten seines Lebens nichts weiss, und dass eine alte dunkle 
Sage ihn zum Märtyrer macht (s. Smith and Wace: Diection. 
of Christ. Biograph. I 802 col. 2). Eine andere Erklärung 
für die Sonderstellung des Metropoliten von Gundisapur, 
syrisch = Beth Lapat. (cf. Nöldeke: Tabari S. 41 Anm. 2) 
findet sich am Schlusse von Ebedjesus Texte des Briefes 
der abendländischen Patriarchen an die morgenländischen 
Väter; danach ist dieselbe darauf zurückzuführen, dass der 
Bischof Agapetus von Beth Lapat, der Überbringer jenes 
Briefes, als erster von dem neugeschaffenen Patriarchen von 
- Sel.-Ktes. zum Metropoliten ordiniert wurde (Bo III S. 60 
Anm. 1). In Wirklichkeit wird der Vorrang des. Bischofs 
von GundiSapur damit zusammenhängen, dass diese Stadt 
öfter die Residenz des Grosskönigs war. Es ist nicht mit 
Sicherheit festzusellen, wie sich die Vorrechte der Metro- 
politen von Beth Lapat und derjenigen von Kaskar zu ein- 
ander verhalten; ersterer heisst rd! „als, letzterer 
sy „eb; von einer Ausübung ersteren Amtes erfahren 
wir später nie etwas wieder, gleichwohl besteht das Amt 
noch zu As Zeit 1419, auch wird dieser Titel dem Erz- 
.bischof von GundiSapur in der Liste der nestorianischen 
Metropoliten und Bischöfe A 126; noch ausdrücklich hinzu- 
gefügt; offenbar war die Thätigkeit dieses Geistlichen so be- 
kannt, dass man nie darüber etwas niedergeschrieben hat. 
Vermutlich wirkte der Metropolit von Kaskar als eine Art 
Specialvikar während der Vakanz, hatte die Einladungen zur 
Neuwahl 'ergehen zu lassen, über die Ordnungsmässigkeit 
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der Wahl zu wachen und diese nötigenfalls zu annulieren 
(Ebedjesu: Canon des Timotheus in B. o. III S. 349 £.)K Die 
Ausübung des Amtes dieses „Wächters des Stuhles“ wird 
häufig bezeugt. Das Vorrecht des Metropoliten von Gundi- 
Sapur begann erst während des Wahlaktes selbst (M Ss. 
A 1411), er wurde zuerst eingeladen (Synodalbrief des Mar 
Aba B. o. III $. 77) und war der erste, der seine Stimme ab- 
gab (Ebedjesu in B. o. III S. 54 am Schluss). Die Ordination 
wurde nicht von ihm vollzogen, der Ordinator wechselt- wahr- 
scheinlich nach dem Alter. 8-19 streift M die nicänische 
Synode im 6ten Regierungsjahre Constantins (Constantin 
wurde 306 Kaiser, 323 Alleinherrscher), in der die Unantast- 
barkeit des orientalischen Patriarchen von irgend welcher 
Gerichtsbarkeit festgesetzt wurde. Da diese Festsetzung in 
den uns zur Verfügung stehenden Exemplaren der arabisch- 
nicänischen Canones nicht nachweisbar ist, so haben wir eine 
weitere Spur von dem Vorhandensein noch mehrerer 
Fälschungen, die sich um das Nicaenum gebildet haben und 
sich hauptsächlich mit dem Patriarchen-Stuhle von Ktesiphon 
befassen (vergl. ähnliche Spuren S. 46 und 55). 


Über die Synode, die unter Papa in Seleucia stattfand, 
berichtete auch Marutha in seinen glaubwürdigen Märtyrer- 
akten des Bischofs Miles von Susa (acta sanct. martyr. orient. 
ed. E. S. Assemani pag. 72), sowie die Akten des Dadiso‘ 
bei Braun Synhados S. 50 f. Danach wurde Papa auf der 
Synode von Miles von Susa scharf angegriffen, weil er zwei 
Bischöfe für ein Bistum ordiniert habe. Da sich Papa nicht 
genügend zu verteidigen wusste, so schlug er mit frevler Hand 
auf das vor ihm liegende Evangelienbuch, indem er es zum 
Zeugen seiner Unschuld anrief. Augenblicklich aber ver- 
dorrte seine Hand, mit der er geschlagen, und er blieb sein 
Leben lang auf der rechten Seite gelähmt: In Ms Bericht 
ist es nun zweifelhaft, wer in dem Verbum Sys 8, Subjekt 


ist. Der Zusammenhang fordert gebieterisch Miles. Das 
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für , ist nicht Ausschlag gebend, vergleiche das gleich darauf 
folgende „Ull wsla, (9,) und I2,,5L: (95). Dazu passt 
auch allein das folgende: Die anwesenden Bischöfe erkennen 
darin ein unmittelbares göttliches Eingreifen zu Gunsten des 
mit Unrecht bedrängten Bischofs Papa, der dadurch sogar 
so berühmt wurde, dass die abendländischen Bischöfe, sowie 
berühmte morgenländische Kleriker ihm ihre Anerkennung 
zollten, und selbst die Kaiserin Helena ihn mit Ehren und 
Geschenken bedachte. Für die Annahme, dass Papa Sub- 
jekt in rs sei, spricht aber die gesamte übrige Tradition, 
nach der nur Papa dieses Strafgericht erlitten hat. Ob die 
von M benutzte Quelle den Thatbestand selbst zweifelhaft 
liess oder ob die nestorianische Tradition später den Bericht 
zu Gunsten ihres Patriarchen umgedreht hat, können wir 
nicht mehr feststellen, und ob diesem „Wunder“ überhaupt 
irgend ein Ereignis zu Grunde liegt, wissen wir ebenfalls 
nicht. Historisch ist jedenfalls nur, dass man sich arg ge- 
zankt hat auf der Synode. Es lässt sich nicht mal mit Sicher- 


-heit feststellen, ob Papa abgesetzt ist oder ob er nur infolge 
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einer Lähmung unfähig geworden war, die bischöflichen Amts- 
geschäfte persönlich zu versehen (S. darüber S. 84). 

Die Briefe des Jakob von Nisibis und Ephraim von 
Edessa an Papa hat Braun: „Der Briefwechsel des Papa“ in 
der Zeitschrift für Katholische Theologie, Band 18, 1894 
S. 167 f. und 169 ff. dem Wortlaute nach veröffentlicht, ebenso 
ein Schreiben der Kaiserinmutter Helena, in dem sie den 
Namen Jesu durch Bauten und Ausschmückung von Kirchen 
zu verherrlichen verspricht. Die Unechtheit dieser Schreiben 
nahm schon Assemani an, die Tendenz der Fälschung ist 
wieder Verherrlichung des Patriarchates in einem ihrer ersten 
und bekanntesten Vertreter, der eben mit den bedeutendsten 
Männern und Frauen seiner Zeit in Verbindung gestanden 
haben muss, und dessen Absetzung durch das Zeugnis dieser 
einflussreichen Persönlichkeiten als zu Unrecht bestehend 


dargestellt werden sollte. Die Bemerkung des Barhebraeus, 
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dass diese Briefe nach der Meinung mancher Leute von dem 
Katholikus Joseph geschrieben sein sollen (s. o. S. 57f.), zeigt, 
dass man schon zu seiner Zeit in der orientalischen Kirche 
bezüglich der Echtheit dieser Schriftstücke Verdacht schöpfte. 
Dieses Urteil des Jakobiten Barh. ist nicht etwa tendenziös, _ 
denn die ersten Bischöfe von Ktesiphon galten auch den 
Jakobiten als die rechtmässigen Nachfolger der Apostel. Sicher 
sind jene Fälschungen aus denselben Kreisen und in der- 
selben Absicht geboren wie das Sendschreiben der abend- 
ländischen Patriarchen an die morgenländischen Väter. Die 
Nachricht 15,; f£, A 14,,—15,, dass Papa, der wegen seines 
hohen Alters an der nicänischen Synode nicht teilnehmen 
konnte, den Sem‘on bar Saba& und Sahdost nach Nicaea als 
seine Stellvertreter gesandt habe, ist zwar mehrfach bei 
syrischen Schriftstellern zu finden, aber schwerlich richtig, 
wenigstens ist in abendländischen Quellen nirgends davon 
die Rede, und die beiden Listen der Teilnehmer bei Mansi II 
692—702 erwähnen nur einen Bischof Johannes von Persien 
nach den Märtyrerakten von Karha de Beth Sluk, bei Bedjan 
II 8. 515, Hoffm.: Auszüge S. 48 genauer von Arbela. In 
den Lebensgeschichten des Sem“on und Sahdost würden wir 
auch wohl eine etwas ausführlichere Darstellung ihrer Reise- 
erlebnisse in Nicaea erwarten. Die Vita des Eugen berichtet 
(Bedj. III S. 452£.), dass, da Sem‘on bar Saba& (sie) an der 
Synode nicht teilnehmen konnte, von ihm 2 — nicht ge- 
nannte — Jünger dorthin gesandt seien, von denen der eine 
unterwegs taub wird, aber von Eugen Heilung erlangt. Offen- 
bar entstammen diese Erzählungen dem Wunsche, den ersten 
Bischof des Orients auch auf der ersten und berühmtesten 
kirchlichen Synode vertreten sein zu lassen. 

Der Stoff, den A verarbeitet, ist im Verhältnis zu M ge- 
ringfügig und unwichtig. Während er den Bericht über die 
Eroberung von Antiochia und das Angebot des Papa an De- 
metrius fast verbotenus wie M bringt (z. B. M &\ xt leo 
ll, alle le dest... Ad, ash] au älee 
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Url on» rules . Le), so erwähnt A das wichtigste Er- 


eignis, die Synode und den Unfall des Papa mit keiner Silbe, 
dagegen aber ausführlich die sagenhafte Anekdote von der 
Geburt Sapurs, wie wir sie auch bei Tabari wiederfinden 
(8. Nöldeke 8. 51 Text und Anm. 3). Die Erklärung des 
Namens: Schultermann, nämlich nach der Gewohnheit des 
Sapur, besiegten Königen die Schulterknochen ausreissen zu 
lassen, stammt auch aus Tabari oder sonst einer muslimischen 
Quelle (a. a. O. S. 62, doch siehe dazu die Anmerkung auf 
S. 52). 


Sal flieht noch den Bericht von einem Eroberungszuge 
des Sapur nach Abessinien ein, davon ist aber sonst nichts 
bekannt; offenbar liegt eine a mit dem Kriegs- 
zuge EB Chosrau Anosarwän (531-578 n. Chr.) gegen 
Abessinien vor, dadurch entstanden, dass Chosrau gleich wie 
Sapur Antiochien eroberte und seine Bewohner nach der von 
ihm neu begründeten Stadt Rumijje (Rom) deportierte (Tabari 
8. 165). Naiv ist Sals Erklärung des Namens „Sapur der 
Heere“ auf Grund dieses Kriegszuges nach Abessinien. Ausser- 


dem ist Ol! gl (eigentlich Oyiz| yyige Lö) Beiname 
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Synchronistische Exkurse: 1) 9, £, 10—12 ist offenbar 
einer jener apokryphen Schriften entnommen, in denen christ- 
liche Schriftsteller ihrem Grolle gegen die christenfeindlichen 
Kaiser Luft machten und diese aufs Schärfste verunglimpften; 
ein Musterexemplar dieser Schriftgattung ist z. B. die roman- 
hafte Erzählung aus dem Leben des Kaisers Julian, auch von 
einer ähnlichen Schrift gegen Valens werden wir noch Spuren 
entdecken (S. 108). ‘Irgend eine Spur einer Quelle für diese 
Erzählung über Deeius war mir nicht möglich zu entdecken. 
Der Bericht an sich ist ganz unhistorisch; Decius starb 251 
im Kampfe gegen die Goten; von einem Erdbeben in Rom 
ist in dieser Zeit nichts bekannt (ef. Clinton: Fasti Romani 


S. 266 ff.); bekannt ist als Märtyrer unter Decius der römische 
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Bischof Fabian, ein weiterer römischer Bischof ist nicht hin- 
gerichtet. 

2) 99-10: Die bekannte Legende von den Sieben- 
schläfern in Ephesus. Orientalische Übersetzungen dieser 
zuerst von Gregor von Tours (gest. 593): de gloria Martyrum 
cap. 95 berichteten Fabel siehe Guidi: Testi orientali inediti 
sopra i sette dormienti di Efeso in Atti della R. Accademia 
dei lincei 1883-84 III. serie, volume 12 S. 343 ff, sowie 
bei Bedjan I S. 301 ff., Land: Anecdota III S. 87 fl. Der 
Kaiser, unter dem die Schläfer erwachen, war aber nicht 
Theodosius der Grosse (M 9,0), sondern Theodosius II, Sohn 
des Ateadius (Bedj. S. 311 unt.). 

3) 912-1: Das donatistische Schisma, wobei es M 
widerfährt, dass er das donatistische und novatianische 
Schisma durcheinander bringt, die Bemerkungen Kogy 
und: Kon! Az 72 8 Kos $) x5| können nur vom 
novatianischen Schisma verstanden werden; bei den Dona- 
tisten handelte es sich um ganz andere Fragen. Auf welche 
Synode (von 60 Bischöfen) M anspielt, ist nicht ganz 
sicher, bei der römischen Synode von 313 waren etwa 
35 Bischöfe beteiligt (Hefele: Coneil. I S. 168), die Anzahl 
der Bischöfe in Arles 316 ist ganz unsicher (Hefele S. 170). 

4) 94.17: Bemerkung über die schwankende Politik 
der römischen Kaiser gegenüber den Christen bis Konstantin, 
und die Friedenszeiten, die nach Sapurs Eroberungen im 
römischen Reiche anhuben; er meint wohl in Syrien, wo 
allerdings die Kirche eine hohe Blütezeit erlebte. 

5) 91-19: Das Aufkommen von Häresien, von denen 
er aber nur &akmlf namhaft macht. Wahrscheinlich sind die 
bei Epiphanius adv. haeres. 2834—286 (nach Dionys. Petav.) 
erwähnten Sethianer gemeint. 

6) 9,5, —10, A 14,,: Das Auftreten von Wunderthätern, 
u. a. des Gregor Thaumaturgos. Syrisch existiert neben der 
Vita von Gregor von Nyssa noch eine anonyme Handschrift der 
Vita des Gregor Thaumat. im Brit. Mus. add. 14648 aus dem 
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sechsten Jahrhundert (deutsch übersetzt und besprochen von 
Ryssel in der theol. Zeitschrift für die Schweiz 1894 S. 228 ff.) 
und eine fälschlich dem Gregor von Nazianz zugeschriebene 
Lobschrift auf den Thaumaturgos (brit. Mus. add. 14550). 


7) 10,5 A l41s_17: Die ausführlichen Akten des Mar 
Eugen hat Bedjan B. o. III 8. 376 ff. herausgegeben, Asse- 
mani erwähnt noch einige Gedichte über Eugen und seine 
Schüler, ein anonymes (B. o. III S. 284) und eins von Georg 
Varda (ebenda B. 0.1. 581) sowie von Theodor von Merw 
(B. o. III S. 147), Abdifo‘ von Beth Sähäre (ebenda $. 540) u. a. 
Das Ansehen, das der heilige Eugen, dessen Name uns 
meist mit dem stereotypen Zusatz Les x5.lo 0. &. begegnet, 
in der nestorianischen Kirche geniesst, entspricht ungefähr 
der Verehrung, die die katholischen Abendländer dem heiligen 
Antonius zollen; gleichwohl werden die Wunderthaten des 
Antonius von denen Eugens weit in Schatten gestellt. Eugen 
gehört zu jenen Heiligen, deren ewig klares, spiegelreines 
-Erdenwallen weit mehr unter dem Zeichen der göttlichen 
Gunst und Gnadenfülle steht, als das Leben des Heilandes 
selber; die trüben Seiten des Erdenlebens begegnen diesen 
Heiligen nur, um sofort von ihnen in eitel Glück und Freude 
umgewandelt zu werden. Für uns hat die Geschichte des 
Eugen gar keinen Wert, sie steht ethisch und ästhetisch weit 
unter den übrigen syrischen Heiligengeschichten, fast auf ' 
einer Stufe mit den minderwertigen koptischen und ägyptischen 
Heiligenlegenden, in denen die Heiligen nichts weiter sind 
als Zauberer niederster Art, die mit dem Zeichen des Kreuzes 
alle Wunder der Welt vollführen. Da Eugen aus Ägypten 
stammen soll, so ist dort wahrscheinlich auch die Geburts- 
stätte dieser ganzen Sage zu suchen. Später haben dann 
nisibenische Mönche bei Ausmalung dieses Lebensbildes, so- 
weit es sich in und um Nisibis abspielt, ihre Hand mit im 
Spiele gehabt. Die Mönchsgeschichte des Thomas von Marga 
erwähnt den heiligen Eugen nicht, nach Thomas geht die 
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Stiftung des Klosters auf dem Berge Izla auf den Archiman- 
driten Abraham von Kaskar zurück. 

8) M 105_13 A 1413. Wer die 10 Ketzerbestreiter sind, 
ist mir unbekannt, möglicherweise mögen die Kämpfer für 
Orthodoxie, die Athanasius orat. I adv. Arian. pag. 291 an- 
führt, den Anlass zu dieser Sage gegeben haben. Die Ver- 
folgung der Manichäer unter Bahram I. b. Hormizd 272—276 
erzählt auch Tabari (bei Nöldeke S. 47 Text und Anm. 5) 
u. a. Die Nachricht, dass mit den Manichäern zugleich 
Christen verfolgt seien, bis Papa den Perserkönig über die 
Unterschiede beider Religionen aufgeklärt habe, begegnet uns 
nur hin Die Historizität ist im höchsten Grade verdächtig, 
weil der Bericht erst so spät und so vereinzelt auftaucht, 
und noch mehr, weil von einem durchgeführten Coelibat der 
Geistlichen im III. Jahrhundert nicht die Rede sein kann. 

9) 1013-15. Die  Christenverfolgung unter Diocletian und 
sein klägliches Ende — bekanntlich durch Selbstmord. 

10) 10,;—11g A 1415. Das Auftreten des Arius und das 
Martyrium des Bischofs Petrus von Alexandria ist eine genaue 
Exzerpierung der syrischen Vita des Petrus, bei Bedjan V 
S. 543 ff. Die beiden Presbyter 10js heissen Agila (Ay) 
und Alexander; im. übrigen ist das Meiste in dieser Vita 
Legende; nach Euseb. h. e. 83 9 starb Petrus unter Maximus 
Daza und zwar wie Gutschmidt (Kl. Schriften 2 S. 426) aus- 
gerechnet hat, am 25. November 310. Elias von Nisibis be- 
richtet das Martyrium des Petrus unter dem Jahre 614 gr. A. 
im 18. Regierungsjahre des Diocletian (in Barh. Chron. eccles. 
I col. 63 note 4). Arius war in dieser Zeit noch nicht in 
die Öffentlichkeit getreten, seine Exkommunikation geschah 
nach Sozomenos wegen seines Anschlusses an die Meletianer 
(h. e. 115). In der Vita des Jacob von Nisibis hat die 
Engelvision, die vor Arius warnt, nicht Petrus, sondern — 
chronologisch richtiger — Alexander von Alexandria (Bedjan 
IV S. 270). 


11) 1lg_1. Das Erstarken der Irrlehre des Arius, die 


Synode, die ihn unter dem Vorsitz des Alexander verdammte, 
die Fürbitte einer Anzahl Bischöfe für Arius bei Athanasius 
und der Tod des Arius. Die Synode der 120 Bischöfe kann 
nur auf die alexandrinische Synode 320 gehen, wo nach 
Sokrates h. e. 1,6 pag. 17 aber nur annähernd 100 Bischöfe 
anwesend waren; die Anwesenheit des Eusebius von Caesarea 
berichtet auch Theodoret h e. I 5, sie ist aber schwerlich 
historisch. Die folgenden Mitteilungen schliessen sich eng 
an Athanasius De Morte Arii ec. 1-3, nur verwechselt M 11; 
den Kirchenhistoriker Eusebius mit Eusebius von Nieomedien. 

12) 1113-16. Der Anonymus, von dem hier die Rede ist, 
scheint Georg von Laodicea zu sein; auf ihn passt die Nach- 
richt, dass er von Alexander zum Presbyter gemacht sei 
(Euseb. de vita Const. 39). Theodoret berichtet ferner (h. 
e. pag. 118), dass er auf Befehl des Kaisers Constantius über 
Prov. 8 predigen musste und auf Grund dieser Predigt von 
Alexander exkommuniziert sei (Athan. de synodo 17). Auch 
wurde er auf der alexandrinischen Synode 339, auf der fast 
- hundert Bischöfe anwesend waren (M 11,5—= Athanasius: Apo- 
logia contra Arianos cap. 1) anathematisiert (Socrates II 9). 

13) 1117-51. Die vereitelte schändliche Intrigue der Arianer 
gegen den glaubensmütigen Bekenner des Nicaenums Eusta- 
tius von Antiochien ist mehrfach berichtet (Theodoret h.e. 
pag. 52f., Hieron. adv. Rufin. e, 42, Barh. Chron. ecel. I col. 
77). Eine wohl erst danach gebildete Sage scheinen die im 
brit, Mus. befindliche Handschriften add. 14649 no. 14: The 
history of another virgin who fell and of Eustathius the reader 
und add. 12174 no. 77 Story of a virgin of Caesarea in Pa- 
lestine, who fell and falsely accused the lector or cantor 
Eustathius of being {he father of her child zu sein. Deutsch 
findet sich die Erzählung bei Rosweid: Leben der Väter, 
Dillingen 1691, VIII Band 8. 374. 

14) 119,127 erzählt zunächst eine ähnliche Episode aus 
dem Leben des Athanasius nach Theodoret I 30°. Derar- 
tige Geschichten waren auch sonst scheinbar sehr beliebt, so 
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finden wir ähnliche Erzählungen noch Theodoret 84 und in 
der anonymen syrischen Vita des Thaumaturgos von diesem 
und seinem Archidiacon Stephanus (s. Ryssel: theol. Ztschr. 
aus der Schweiz 1894 S. 251). Charakteristisch für die etwas 
sensationssüchtige Schriftstellerei des M. ist es jedenfalls, 
dass er bei der nur sehr skizzenhaften Beschreibung des ariani- 
schen Streites auf derartige Anekdoten so nachdrücklichen 
Wert legt. Über die weiteren V erleumdungen seiner Gegner, 
nämlich dass er die Getreidezufuhr nach Agypten gehindert 
habe, berichtet und berichtigt Athanasius selbst apol. contra 
Arian, 86. 


ii) Ay. A 1417f.: Die Geschichte der Märtyrer Sergius 
und Bacchus stammt aus dem griechischen Mapröpıov Töv &ylav 
Zepylov nat Bäxyov, 1895 erschienen in den Analecta Bollan- 
diana Band XIV, syrisch herausgegeben von Bedjan III S. 
283 ff. Enthauptet wird nur Sergius, Bacchus wird zu Tode 
gepeitscht und den wilden Tieren vorgeworfen. Die bei M 
Lo, genannte Stadt heisst syrisch „aS> Au (Bedj. S. 299), 
griechisch Bapßordıoög (Acta Boll. S. 385). Offenbar hielt 
also der arabische Übersetzer beide Städte für identisch, 
beide Ortschaften liegen in Wirklichkeit etwa einen halben 
Grad von einander entfernt, Beth Bala$ fast am Euphrat, 
Rusafa (gr. Sergiopolis) mehr landeinwärts in der Nähe von 
Erragga (Callinieos), Der Name Sergiopolis spricht für die 
Richtigkeit der Mschen Tradition. 


16) 12,,-18: haben wir ein Exzerpt aus einer apokryphen 
Schrift über den Papst Sylvester (314—335), dem s. g. Bap- 
tisterium Constantini, herausgegeben von Franz von Combefis in 
Illustrium Christi fee leeti triumphi, Paris 1660 als 
griechische Übersetzung einer älteren lateinischen Urschrift, 
desgleichen von Surius: de probatis Sanctorum vitis 1618, 
Dezember, 8. 368 ff. Syrisch existieren 2 Handschriften im 
britischen Mus. add. 17202 (Wright: Catalogue S. 1047 c. 2) 
und add. 12174 (Wright $. 1128 e. 1); auch Pseudodionysius 


hat die Schrift gekannt und benutzt (s. die Ausgabe des 
ersten Teiles seiner Chronik von Tullberg 1850 S. 187 ff, 
desgl. Land: Anecd. syr. III, 47 ff.). Inhaltsangabe und Kritik 
findet sich bei Döllinger: Papstfabeln, München 1863 S. 52 ft. 
Der Zweck ist nach Döllinger die Vindizierung der Taufe 
des ersten christlichen römischen Kaisers in der Reichshaupt- 
stadt und durch den obersten Bischof der Christenheit selber. 
Historisches findet sich so gut wie nichts in dieser Schrift. 
Sie besteht aus zwei Stücken, von denen das erste sich mit ° 
Sylvester und seinen Wundern allein befasst, während das 
zweite das Zusammengehen von Sylvester und Konstantin 
behandelt, deshalb fügt M 

17) 1218-134 erst einen Überblick über die Lebensgeschichte 
Konstantins ein, die aus reineren Quellen geflossen ist. Un- 
genau ist darin M 1250, dass Konstantin im Jahre 616 gr. Ä 
= 304/5 n. Chr. Alleinherrscher geworden sei, 306 wurde er 
Caesar an Constantins Chlorus’ Statt und erst 324 Allein- 
herrscher. Ferner verwechselt M wieder Maximinian (Hercu- 
lius) mit Maximinus (Daza) (wie bereits S. 59 konstatiert 
wurde), der zwar nicht von Konstantin, sondern von Lizinius 
geschlagen wurde (313 in Thracien), aber Augustus in Pontus 
war, und mit Maximinians Sohn Maxentius, der zwar nicht 
Beherrscher des Ostens war, aber von Konstantin geschlagen 
wurde (313). Maximinians Empörung fand in Gallien statt, 
und er selbst war nie Augustus des Ostens. Auch hier hat 
der annähernde Gleichklang der Namen die Verwechselung 
hervorgebracht. Es folgt dann noch die Bekehrung der 
Helena, ihre Gebete für die Bekehrung ihres Sohnes, die 
Kreuzerscheinung 2 soörw vix« und die nächtliche Erscheinung 
Christi, der dem Kaiser mit Hülfe der mit dem Monogramm 
Christi versehenen Kreuzesfahne immerwährenden Sieg ver- 
heisst aus Euseb. de vita Konst. Ias_3. 

18) 134 13,18-20. enthält dann eine Inhaltsübersicht des. 
zweiten Teiles jenes baptisterium Constantini, um mit 

19) 1313-17 wieder in die ordnungsmässige Geschichte 
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Konstantins einzulenken. Der zLüft ale ist Lieinius, der 
aber bekanntlich mit Konstantin das Toleranzedikt 313 erliess 
und erst später anfıng, sich als Vorkämpfer des Heidentums 
zu fühlen und geltend zu machen. Im folgenden wollte M 
dann gewiss die Taufe Konstantins im elften Regierungsjahre 
berichten durch Eusebius von Caesarea 13;7 (in Wirklichkeit 
war es Eusebius von Nicomedien), als ihm einfiel, dass er 
die Taufe schon unter Verwertung einer anderen Tradition 
erzählt hat (1311), und lenkt deshalb ab, indem er von einem 
Befehle Konstantins an Eusebius berichtet, die heidnischen 
Tempel zu zerstören und an ihre Stätten christliche Kirchen 
zu bauen. 

20) 1390-144: Die Kreuzauffindungslegende findet sich 
in der syrischen Literatur in dreifach verschiedener Gestalt; 
das erste Mal wird es von der Kaiserin Protonike, Gemahlin 
des Claudius, aufgefunden (bei Bedian III S. 170f., desgl. 
in Nestles brevis ling. syr. gramm. I. Aufl. 1881 pag. 61-66, 
deutsch übersetzt und kritisiert von Ryssel in der Ztschr. für 
Kirchengesch. Bd. XV S. 222f£.). Das zweite Mal von der 
Kaiserin Helena; von dieser Auffindung giebt es zwei Legenden, 
die handschriftlich im brit. Museum existieren. Die erstere 
(14644 no. 4, bei Wright: Catal. S. 1083) verlegt die Auf- 
findung ins Jahr 351 (!); die zweite (add. 1217448 im Catal. 
S. 1131) in das siebente Regierungsjahr des Constantin; letztere 
Handschrift ist bei Bedjan'I 8. 326 ff.; desgl. bei Nestle a. 
a. O. pag. 66 —78 veröffentlicht. Ein Vergleich der Mschen 
Erzählung mit. dem Texte bei Bedjan und Nestle legt die 
Vermutung nahe, dass M jene erste, nicht edierte, Gestalt 
benutzt hat, da sich zwischen M und Bedjans Text wichtige 
Unterschiede finden; bei Bedjan ist es nicht das Geld’ der 
Helena, das die Bereitwilligkeit der Juden, das Kreuz aus- 
zugraben, erzielt, sondern ein gesetzeskundiger Jude, namens 
Jhuda, der spätere Bischof Coriacos von Jerusalem (S. 340), 
wird solange in eine trockene Grube gesperrt, bis er sich 
bekehrt und von Gott die Stätte, wo das heilige Kreuz ver- 
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graben ist, auf sein Gebet hin erfährt. Auch sind es bei 
Bedjan nicht zwei Kreuze wie M 14, sondern 3 (S. 338 2.5 
v. unt.). Die Bemerkung, dass die Nägel des Kreuzes dem 
Zügel des Rosses des Constantin eingefügt wurden, hat auch 
der Bedjanische Text (S. 342 Z. 14f.), die Quelle dafür ist 
Theodoret 47f.) Über den historischen Bestand dieser Er- 
zählung s. besonders R. A. Lipsius: Die edessenische Abgar- 
sage S. 7Of. 

21) 143_10: Die Abwendung des Eusebius (von Caesarea) 
vom Arianismus zum orthodoxen Glauben (Theodoret c. 36), 
die Gründung Konstantinopels neben dem alten Byzanz 
(Sozom. h. e. II,; Euseb. vita Const. IIlas 54 u. a.) und die 
Besiegung seines Schwagers Licinius (nach Euseb. vita ©. 
Iso-5;) durch Constantin. 

22) 14»m: Das Auftreten verschiedener Sekten, die das 
Konzil von Nicaea nötig gemacht hätten. Es handelt sich 
dabei durchweg um gnostische Irrlehren und M führt meist 
nur ganz geringfügige, nebensächliche Momente aus den 
einzelnen Systemen an, sodass es äusserst schwer ist, zu 
erraten, was und wen er im einzelnen Falle im Auge hat: 
der Schüler des Simon (Magus), der lehrte, dass die Ge- 
tauften höher ständen als die Engel, ist offenbar Menander, 
über dessen Lehre Eusebius sagt h. e. III 26, dass nur der 
Getaufte der Macht der Engel entrinnen könnte und dass 
die Taufe unsterblich mache, ähnlich auch Irenaeus I 23,5. 
Die 7 Engel, die die Welt geschaffen haben 141j;, erinnern 
an die septem ab Jaldabaoth geniti filii sive saecula sive 
Dei sive anguli, die juxta formam patris sui Jald., formaverunt 
hominem (Epiphanius haeres. 37) oder Iren. I 306: Dixisse 
Jaldabaoth dieunt: „Venite, faciamus hominem ad imaginem 
nostram“, sex autem virtutes, audientes haec, matre dante 
illis excogitationem hominis, convenientes formaverunt hominem 
immensum latidudine et longitudine, auch von Saturninus'. 
Lehre wird dasselbe berichtet Irenaeus I 24,. In beiden 
Fällen ist die Rede von den Ophiten. Auf die Ophiten 
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weist auch die nächste Aussage über die Ehrung der Schlange, 
die Eva verführte Irenaeus: I 305_9, dagegen ist die Lehre 
von den 365 Himmeln aus dem System des Basilides- Iren. 
I 243. Des weiteren kommt M auf einen Gnostiker Marcian 
zu sprechen, den er ausdrücklich von dem gleich darauf ge- 
nannten Marcion unterscheidet; ein Gnostiker namens Marcian 
ist unbekannt, aus der von M gegebenen Charakteristik seines 
Systems lassen sich keine Schlüsse auf ein uns bekanntes 
System ziehen: dass die Engel die Welt geschaffen, haben 
von dem angeblichen Simon Magus an die meisten Gnostiker 
gelehrt; die zweite Hälfte jenes Lehrsystems Marcians könnte 
man &twa mit der valentinianischen Emanation des Demiurgen 
aus der Syzygie der x&rw Yooie mit ihrem Gatten verglichen. 
Die im folgenden Z. 17—19 angeführte Lehre der Valenti- 
nianer finden wir fast verbotenus wieder bei Iren. 17,. Dass 
Cerdon (natürlich ist .„goy® zu lesen) mehrere Götter an- 
genommen habe, ist sonst nicht bekannt, ebensowenig wissen 
wir von den 360 Göttern des Marcion, dagegen berichtet 
die Leugnung der Auferstehung durch Cerdon auch Tertullian: 
Lib. de Praescript. e. 51. Gänzlich unbekannt sind 
vr sowie derjenige, der sich für den Apostel Addai 
ausgab und urple; Audius ist der Stifter einer anthro- 
pomorphischen Sekte in Syrien im IV. Jahrhundert (Theod. 
IV:o Epiph. haeres. 70); die übrigen erwähnten gnostischen 
Richtungen: Simonianer, Mareioniten, Manichäer und Samo- 
satener sind bekannt. 

Die Zahl 2048 für die Teilnehmer der nicänischen 
Synode findet sich seit Eutychius von Alexandria (Migne: 
Patr. gr. 111, col. 1006 B) mehrfach in orientalischen Schriften, 
nach Hefele kann die Gesamtheit aller anwesenden Kleriker 
jene Höhe erreicht haben (Konziliengesch. I. S. 258). Eusebius 
berichtet, die Zahl der die Bischöfe begleitenden Presbyter, 
Diakonen, Akoluthen ete. sei unzählich gewesen (Vita Const. 
Ill,). Der Bischof von Jerusalem (15,) war zur Zeit des 
Nicaenums Macarius (314—333); von irgend welchem Ein- 
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flusse desselben auf die Festsetzung der Canones ist nichts 
bekannt; nach anderen Traditionen sollen Hosius von Cordua 
(Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 42) oder Athanasius 
(Hilar. Pictav. fragm. II c. 33 p. 1306 der Benediktinerausgabe) 
das Symbol hauptsächlich verfasst haben. In Wirklichkeit 
ist das Symbol erst das Resultat langer Beratungen und 
Kämpfe. Eutychius schreibt a. a. O. 443, nur 318 Bischöfe 
wären einer Meinung gewesen, die übrigen hätten verschie- 
dene Meinungen gehabt, M dagegen 15,: Die übrigen dach- 
ten anders als sie sagten; eine gewisse Verwandtschaft in 
den Berichteu des Eutychius mit M fällt noch mehrfach auf; 
beide scheinen nach gleichen Quellen gearbeitet zu haben, 
die aber Eutychius vorsichtiger zu benutzen pflegte als unser 
Verfasser. Von den 2048 werden 318 Bischöfe (so beson- 
ders Athanasius ad Afros ce. 2) als die würdigsten auserwählt, 
von denen alle Spuren von Verfolgungen an ihrem Leibe 
trugen. Die folgenden Erzählungen weisen uns wieder ganz 
auf orientalische Quellen. Am nächsten scheint M eine in 
Briefform verfasste Schrift des Ibn Sulaimän, als Katholikus 
Makicha (1092—1110 n. Chr.) genannt, an den Bischof von 
Jspahan in arabischer Sprache zu sein. Wir kennen von 
dieser Schrift nur, was Assemani darüber sagt, nämlich dass 
sie ein Lob der 318 Bischöfe enthalten habe, von denen alle 
ausser 11 (so auch Marutha bei Braun: de sancta Nie. synodo 
in kirchengesch. Studien 1898 S. 52) die Narben der er- 
littenen Verfolgungen an sich getragen haben, besonders 
wird Thomas von Maras gerühmt, der 22 Jahre (M 15, 
Kiw eylasy, a5) von den Arianern gebrandmarkt sei, 
und Jacob von Nisibis, der einen Toten erweckt habe (B. O. 
III 552—554). Eine Benutzung dieser Schrift durch M 
ist deshalb wahrscheinlich, weil M genau nach der Reihen- 
folge und weder mehr noch weniger als sie erzählt; dass 
aber Makicha wieder auf älteren Quellen fusst, ist ersicht- 
lich aus der dem Marutha zugeschriebenen Schrift über das 
Nieaenum, deren Beschreibung der Marter des Thomas z. T. | 
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bis auf den Ausdruck dem Mschen Berichte nahe kommt, 
z. B. bei Braun a. a. O. S. 53: „Auch war sein Leib wie ein 
angebranntes Holz“ = M 15, pie Pe IT Bas an. 
Von der Totenauferweekung des Jacob von Nisibis erzählt 
Marutha nichts, dagegen aber finden wir diese Legende schon 
bei Theodoret h. ce. cap. 25. Derartige Heldengeschichten 
von orientalischen Bischöfen auf der nicänischen Synode 
zirkulieren mehrfach bei orientalischen Schriftstellern; da 
von den 318 Bischöfen nur etwa 224 Unterschriften auf 
die Nachwelt gekommen sind, so hatte die sagenbildende 
Phantasie freien Spielraum, besonders geliebte Heilige mit 
in diese erste und heiligste Synode als hervorragende Teil- 
nehmer hineinzuschieben. Soviel ich sehe, ist Thomas von 
Mar‘aS (griechisch Germanieia) der abendländischen kirch- 
lichen Litteratur unbekannt geblieben. Abgesehen davon, 
dass es schon an sich unmöglich ist, dass jemand im Jahre 
325 schon 22 Jahre von den Arianern gefangen gehalten ist, 
heisst nachweislich z. Z. des Konzils der Bischof von Ger- 
manicia Salomo (Braun a. a. O. 8.52 Anm. 9). Wir kennen 
auch zwei Bischöfe von Germanicia namens Thomas, von 
denen lebte aber der ältere erst im 6. Jahrhundert (B. O. II 
92 und 326). Der Pabst liess sich nach Euseb. de vita 
Const. 3, dureh Vitus und Vincenz (M 153 spricht nur von 
einem Presbyter) vertreten; über die Unwahrscheinlichkeit 
einer Vertretung des Papa auf dem Konzil s. 8. 66. Das 
Haus, das der Kaiser den Bischöfen zur Verfügung stellte 
(1513), gehörte nach Euseb. vita Const. III 10 u. a. zum 
kaiserlichen Palaste. M erzählt dann von dem pomphaften 
und doch persönlich bescheidenen Einzug des Kaisers (Euseb. 
Vita C. III 10), wobei er die Glieder des Thomas küsste 
und auf seine Augen legte (so fast verbotenus bei Marutha 
s. Braun $8. 53; offenbar reichte bis hier der Bericht des 
Makicha); es wurden dann die Bischöfe gezählt, da ergaben 
sich 319, bei den Unterschriften fehlte aber eine — zum 
Zeichen, dass Christus mitten unter ihnen gewesen war. 
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Der Bericht hat eine bedeutende Ähnlichkeit mit der Er- 
zählung von der nicänischen Synode im koptischen Syna- 
xarıum (bei Wüstenfeld S. 107 f.), se dass Benutzung ge- 
meinsamer Quellen sicher ist. Die Bearbeiter jenes Sina- 
xariums fussen im allgemeinen auf sehr minderwertigen Quellen, 
Der Kaiser hält dann eine Rede und überträgt den Bischöfen 
die Oberherrschaft im Reiche der Geister wie er selbst im 
weltlichen Reiche herrscht. Was mit der um mul Kauslo, 
nach der die Canones von Nicaea festgestellt wurden M 15 
gemeint ist, ist nicht bekannt; möglicherweise wird hier an 
die epistola eneyclica des Alexander gedacht, die die Bischöfe 
auf der alexandrinischen Synode gegen Arius unterschreiben 
mussten (s. darüber Hefele, Konziliengeschichte I S. 237). 
162_4 spielt auf die Verhandlungen über die Fastenfrage 
zwischen dem Passah- und dem Auferstehungsfeste an (Euseb. 
h. e. V 23). Inwiefern sie dabei die Hülfe der Juden in 
Anspruch nahmen, ist allerdings nicht ganz klar; man machte 
sich vielmehr von dem Anschluss an das jüdische Passahfest 
wie überhaupt von dem jüdischen Kalender bei dieser Ge- 
legenheit los, Von einer dreijährigen Selbstverbannung des 


Eusebius von Caesarea auf eine einsame Insel (16, ist A245 
für &>,5 zu lesen nach Th. Nöldeke: Lit. Centralbl. 1899, 
S. 545) ist sonst auch nichts bekannt. Einen Osterfeierbrief 
erwähnt Eusebius de vita C. IV 35f., derselbe ist fragmen- 
tarisch herausgegeben von Mai: Bibl. Nov. Patr, 1847 IV 
p. 208: nepl fg Tod ndoya Eoprig. Diese Schrift wurde wahr- 
scheinlich der Anlass für die Entstehung der Sage, dass 
Eusebius den Numerus aureus für die Berechnung des Oster- 
termins entdeckt habe; wir finden diese Sage bei Georg von 
Arbela und Mosul (945 bis ca. 987) in seiner Erklärung der 
kirchlichen Offieien cap. 1 (B. O. HI S. 519). Wir hätten 
dann hier bei M eine Weiterbildung jener Legende. 


23) 16610 A 144f. Die Belagerung der Stadt Nisibis 
im Kriege Sapurs gegen die Söhne Constantins, die durch 


die Gebete Jacobs von Nisibis abgewendet wurde, ist eine 
alte nisibenische Stadtgeschichte, die sich mehrfach in der 
syrischen Literatur erwähnt findet und auch in die abend- 
ländische Literatur gedrungen ist, z. B. Theodoret h. e. 117. 
Den ausführlichsten Bericht bietet die Vita des Jacob bei 
Bedjan IV, speziell S. 270—273. Dass M diese Quelle be- 
nutzt hat, geht schon daraus hervor, dass nur hier sowie 
bei M auch der heilige Ephraim beteiligt ist. Dass die 
Christen durch den Einfluss des Jovian auf Sapur Ruhe ge- 
habt hätten, ist mehrfach berichtet (Tabari bei Nöldeke S. 63), 
z. B. auch in dem Julianusroman; in den älteren und glaub- 
‘ würdigen Quellen erfahren wir nichts darüber, jedenfalls lag 
in der Hauptstadt die Sache der Christen in jener Zeit 
schwer darnieder und die Christen wagten es nicht mal, einen 
Bischof zu wählen. Die späteren Sagen haben den Jovian, 
der in Wirklichkeit keine allzu rühmliche Rolle während 
seines Aufenthaltes in Persien gespielt hat, ebenso in den 
Himmel gehoben wie sie seinen christenfeindlichen Vorgänger 
verunglimpft haben. Der Eindruck, den die Persönlichkeit 
des Jovian bei dem Friedensschlusse von 363 auf uns macht, 
lässt irgend welchen Einfluss dieses Kaisers zu Gunsten der 
Christen bei Sapur als höchst unwahrscheinlich erscheinen. 
Auch die Vita des Eugen weiss von einem weitgehenden 
Gesinnungswechsel des Sapur zu berichten, nur sind es hier 
natürlich die Wunder und Zeichen, die Eugen thut, die das 
harte Herz des Königs erweichen. 

24) 1610-17. Die Angaben über Regierungsdauer (306— 
337) und Lebensdauer (274—347) des Constantin sind nicht 
ganz genau. Im folgenden haben wir eine Sage aus dem 
Leben des Papstes Eusebius, die sonst unbekannt ist. Da 
nun in dem von Hoffmann herausgegebenen s. g. Julianus- 
roman (s. unten 8. 105 ff) die ersten zwölf Blätter fehlen 
(5. 3 Anm. 1), so erlaube ich mir hier die Vermutung aus- 
zusprechen, dass wir hier den Inhalt jener fehlenden Blätter 
in einem kurzen Exzerpt vor uns haben. Dafür spricht ein- 
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mal der Zusammenhang: hier steht der Tod des Constantin 
nahe bevor und Eusebius sieht schon im Geiste die Schrecken, 
die die Christen unter Julians Regiment zu erwarten haben; 
der Text bei Hoffmann beginnt mit der Nachricht, dass der 
König gestorben sei. Damit ist jedenfalls Constantin oder 
einer seiner Söhne gemeint. Das Bild, das jener Roman 
von der wunderthätigen Person des Eusebius entwirft, passt 
gut zu den wunderbaren Zügen, die uns hier entgegentreten, 
in beiden Texten begegnet uns der Anachronismus, der den 
ea. 311 verstorbenen Bischof zum Überlebenden des Con- 
stantin bezw. zum Zeitgenossen des Julian macht. Auch der 
Umstand, dass der sonst so unbekannte römische Bischof 
Eusebius hier wie dort so in den Mittelpunkt des Interesses 
und in die Nähe des Kaisers gestellt ist, spricht für eine 
grosse Verwandtschaft der Berichte; wir wissen endlich, dass 
M jenen Roman genau gekannt und geschätzt hat; da nun 
nicht anzunehmen ist, dass ihm auch schon die ersten Blätter 
gefehlt haben, so wäre es schon an sich wunderbar, dass er 
‘den Inhalt derselben mit keiner Silbe andeutete. 


Sem°’on bar Saba&. 


(A 1619 —19 A 156 —19% Barh. col. 33—36; Acta s. 
martyr. oriental. von Marutha von Maipharget, edid. E. 8. 
Assemani 1748, pag. 10ff.; Bedjan: acta mart. et sanct. II 
p- 128 ff.; der von J. S. Assemani ceitierte Codex Amidensis 
(B.o. I 8. 3) und ein weiterer anonymer Codex (ebenda); 
Sozomenos: hist. ecel. Ilg_14. In den Listen a) des Salomo 
wird sein Martyrium in Susa erwähnt, b) der Anonymus nennt 
ihn einen scharfsinnigen Greis — er hat offenbar Papa und 
Sem‘on verwechselt. ce) Elias führt den Namen an zwischen 
Papa und Sahdost. Vergl. noch die griechischen Menäen 
zum 17. April, das Martyrolog. Roman. zum 21. April, das 
Menolog. graec. des Basilian zum 14. April, das Synax. Syr. 
zum 14. April und das Synax. copt. zum 19 Barmuda, abe 


angeführt in den Acta bei Assem. 8. 6—9). 
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Sem‘on ist der erste der Bischöfe von Sel.—Ktes., der 
Märtyrer geworden ist, darum hat sich die kirchliche Littera- 
tur seiner in besonderem Masse angenommen, und bei allen 
Litteraten begegnet uns ein eifriges Bemühen nach einer 
genauen Fixierung seines Todestages und -jahres. Dass 
wir uns hier auf durchaus historischem Boden befinden, 
unterliegt daher keinem Zweifel. Nun sind aber leider die 
Quellen bei allem Streben nach haarscharfer Festlegung des 
Todesdatums doch unter sich uneinig oder die zeitgeschicht- 
lichen Parallelen untereinander unvereinbar, sodass für uns 
eine über allen Zweifel erhabene Fixierung der Zeit des 
Todes ‘ladurch zur Unmöglichkeit wird. 

Als feststehende Datierungspunkte für den Tod des 
Sem‘on stehen sich gegenüber: 1) Das 117. Jahr der Sassa- 
niden (Acta des Mar. bei Ass. p. 15, bei Bedj. S. 13514 £.); 
das führte uns auf das christliche Jahr ca. 342/3; 2) das 
31. Regierungsjahr des Sapur II (ebenda) — 339/40 n. Chr.; 
3) das Jahr 655 gr. Ä (M 5,t.: genauer am 13 Nisan; A 19,, 
Bedj. . a. 0.2.13, B.O. Ip. 3 ce. 1 und 2 = 343/4. Es 
bleibt also eine Differenz von 4 Jahren. Nun wird sich aber 
im weiteren Verlaufe der Berichte herausstellen, dass die 
Angaben nach den Regierungsjahren der persischen Könige, 
auch schon Sapurs, im allgemeinen mehr auf Glaubwürdig- 
keit Anspruch machen können, als die erst aufgrund der- 
selben angestellten Berechnungen nach den Jahren der seleu- 
cidischen Ära. Ausserdem ist der Zeuge für das 31. Re- 
gierungsjahr des Sapur, Marutha, schon deshalb glaubwürdiger, 
weil er den geschilderten Ereignissen zeitlich am nächsten 
steht und sich auch sonst als zuverlässig erweist, zumal er 
die gleichzeitigen Berichte nur etwas umgearbeitet hat. Mir 
scheint deshalb das Jahr 339/40 als Todesjahr des Sem‘on 
grössere Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Für die Be- 
vorzugung des 31. Jahres des Sapur spricht auch der Um- 
stand: dass z. B. nach den Acta mart. (Assem. S. 167) das 
37. Jahr der Verfolgang etwa 4 Jahre vor Sapurs Tod (Ende 
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Sommer 379), also ins Jahr 375/6 n. Chr. fällt. Danach 
hätte also die Verfolgung im Jahre 339 begonnen; damit 
stimmt auch die Überlieferung gut, dass sie kurz nach Con- 
stantins Tode ausgebrochen sei (M 17, Bedj. S. 132, £.). 
Dass Sem‘on bereits im ersten Verfolgungsjahre den Märtyrer- 
tod erlitten hat, ist schon an sich natürlich, da man sich bei 
einer Verfolgung der Christen naturgemäss zuerst an dem 
Bischöfe der Hauptstadt vergriff; auch berichtet Marutha 
\bei Assem. pag. 89), dass Sem‘ons Nachfolger Sahdost im 
zweiten Jahre der Verfolgung gestorben sei. Die Angabe, 
dass der Tod des Bischofs am Charfreitage erfolgt sei (M 55 
185 f. A 1914f. Acta Assem. p. 30, Bedjan S. 206;), ist zu 
romantisch, um ganz unverdächtig zu sein; nach den Acta 
Assem. hat er Gott sogar um diese Ehre gebeten; jedenfalls 
aber bezeugt diese Tradition, dass sein Tod ungefähr um 
diese Zeit stattfand; wir werden deshalb mit der Datierung 
seines Todes Frühjahr 340 nicht allzu fehl gehen. Das An- 
denken des Sem‘on ünd seiner Leidensgefährten wird am 
Freitag nach Ostern gefeiert, dem Freitage der Märtyrer oder dem 
sog. „Kleinen Hosiannatage“ (M 18jof.; 8. auch Wright: Catal. 
S. 147 e. 1, 180 e. 2 u. a.); nach Barh. eol. 35 ist er auch 
an diesem Tage gestorben. 

Der Beginn von Sem’ons Wirksamkeit wird A 19, its 
VI. Jahr des Sapur 313/14 verlegt; das steht nun allerdings 
im Widersprüche mit M 18% f. A 19,, wonach dieselbe 
18 Jahre gedauert haben soll. Wir haben jedoch diese 
Angabe vielleicht so zu verstehen, dass Sem’on im 6. 
Jahre des Sapür die bischöflichen Amtsgeschäfte des ge- 
lähmten Papa übernahm, während sich die Zahl 18 auf die 
Zeit als selbständiger Bischof nach dem Tode des Papa be- 
zieht. Im Jahre 313/14 hat also die Synode unter Papa 
stattgefunden (A 15, f.); da nun nach den Akten von Marutha 
(Assem. $. 73) Papa die Synode noch um 12 Jahre überlebt hat, 
so fällt der Tod Papas ins Jahr 325/6 (so auch A 155); die 
18 Jahre des selbständigen Regimentes des Sem‘on führen 
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dann richtig auf das von A u. a. als Todesjahr des Sem“on 
angegebene Jahr 343/4 = 655 gr. Ä. Die‘ Ansetzung des 
Todes des Papa durch A beruht also wohl auf einer richtigen 
Tradition, dagegen ist diejenige des Todes des Sem“on durch 
falsche Umrechnung der richtigen Tradition (31. Jahr des 
Sapur) 4 Jahre zu spät angesetzt, ebenso infolgedessen auch 
die Regierungsdauer um 4 Jahre zu viel angegeben. Die 
Amtsthätigkeit des Sem‘on umfasst also die Zeit von 314 bis 
340, davon 14 Jahre als selbständiger Bischof. Die einzig 
dastehenden Datierungen des Barh., der den Tod des Papa 
in das neunte Jahr nach dem Nicaenum verlegt (= 334) und 
die Anitsdauer des Sem‘on auf 13 Jahre angiebt, können wir 
unberücksichtigt lassen. 

Es ist nun freilich nicht ganz sicher, ob nicht Sem‘on bereits 
314 selbständiger Bischof geworden ist. Wir ersehen aus der An- 
führung einer von der unter Papa berichteten abweichenden 
Tradition bei M 16,, ff., dass man sich schon zu seiner Zeit 
nıcht darüber einig war, ob Papa auf der Synode von 314 
abgesetzt ist oder nicht. M giebt die Möglichkeit zu, dass 
Sem‘on schon zu Papas Lebzeiten das bischöfliche Amt über- 
nommen hat, worüber Papa sehr erbittert gewesen sei und 
nur auf die Versicherung des Sem‘on, dass er ohne Willen 
und Wissen dazu berufen sei, und auf die Fürbitte der abend- 
ländischen Väter. hin, ihm verziehen habe. A 15,0 dagegen 
behauptet, Papa habe den Sem‘on selbst als Stellvertreter und 
späteren Nachfolger eingesetzt, Barh. enthält sich einer ent- 
sprechenden Erklärung. Ohne Zweifel hat Sem‘on nach der 
Lähmung des Papa die bischöflichen Amtsgeschäfte für ihn 
übernommen, ob Papa aber währenddessen noch als offizieller 
Bischof dem Namen nach galt, ist nicht festzustellen; wahr- 
scheinlich ist er abgesetzt, und erst eine spätere Zeit, in der 
das Dogma der Unabsetzbarkeit eines Patriarchen aufkam, 
hat ihn als Bischof gewissermassen wieder rehabilitiert und 
virtuell wieder in Amt und Würden eingesetzt. 

Über die Personalien des Sem‘on erfahren wir, dass seine 


Heimat Susa war (M 16,, A 15,) — was aber sehr unsicher 
ist, da die alten Akten nichts darüber berichten —, und dass 
er unter Papa das Amt eines Archidiakons bekleidete. Dieser 
Titel ist in dieser Zeit aber jedenfalls noch nicht üblich ge- 
wesen, im Abendlande taucht derselbe erst Anfang des 
IV. Jahrhunderts auf: Optatus von Mileve (De schism. Donat. T) 
spricht von einem Archidiakon Caecilian (ca. 311) und Theo- 
doret h. e. I,, erwähnt einen fyoöpevog Tod yopov ToV SLaxbvov. 
Aus der Bedeutung, die man hier und bei Sahdost diesem 
Amte beimisst: beide gelten als die Vertreter des Bischofs 
in Nicaea und auf beide geht das Episkopat später selbst 
über, geht hervor, dass der Archidiakon in der nestorianischen 
Kirche später einen hohen Rang einnahm und offenbar gleich 
unter dem Bischof stand als sein erster Berater. In den Acta 
bei Marutha kommt der Titel nieht vor. Ebenso ist es 
natürlich eine Anticipation, wenn hier Papa schon Katholikus 
genannt wird (M 16,,); dieser Titel entstand im Anfange des 
6. Jahrhunderts. Sem“on entstammte einer berühmten Färber- 
familie, (Acta Ass. S. 15). Dieses Handwerk war in alter 
Zeit sehr angesehen, da man auf die Farbe des Gewandes 
weit mehr Wert als auf den Stoff legte. Offenbar liegt auch 
in den verderbten Worten M 16,,: aan U „zuo wm) 


eine Anspielung auf das Gewerbe des Vaters, denn erstens 
ist die Benennung Log! für gr höchst merkwürdig, 
zweitens die Sache an sich, dass dieser Bischof seidene Kleider 
trägt, was so wenig zu seinem ganzen Lebensbilde passt; was 
sollte endlich der Artikel in „WiÄN?. M wird wohl haben 


schreiben wollen: Sein Vater war ein Färber seidener Kleider, 
also a ou! „zueo „pl, oder aber, M hat sich dureh 


das in der syrischen Quelle ausnahmsweise appellativ ge- 
brauchte $i>, irreführen lassen. Des Weiteren erfahren wir, 
dass eine Anzahl von liturgischen und gottesdienstlichen Ge- 
bräuchen, besonders die Einführung des Wechselgesanges 
auf ihn zurückgeführt wird. Daran wird historisch sein, dass 


un Sn 


dieselben bis in die älteste Zeit zurückreichen, wir sahen 
schon (8. 59 f.), dass die Sitte des Wechselehorgesanges schon 
von Diodor und Theodor aus Syrien nach dem Abendlande 
hinübergebracht wurde. Zur Zeit des M existierten in der 
uestorianischen Kirche zwei Hymnen, die auf Sem'on zurück» 
geführt werden (18, und 3»). Die Eehtheit dieser Hymnen 
und die Glaubwürdigkeit des Berichtes über ihre Entstehung 
lässt sich natürlich nicht kontrolieren, da wir die Hymnen 
nicht kennen. In Betreff der einzelnen termini techniei M 17, 
verweise ich auf Augusti: de hymnis Syrorum sacris 1d14, 
sowie wegen 17, auf Dietrich! Commentatio de Psalterü usu 
publieo et divisione in ecelesia Syriaca, Marburg 1862. 

M 172_4 berichtet nochmals von der durch die Gebete 
Jakobs abgewendeten Belagerung von Nisibis, wir haben hier 
aber schon eine bedeutende Erweiterung der Sage, die S. 79. 
erwähnt wurde. Erst ziehen die Perser auf das Gebet des 
Jacob hin von selbst ab — in Wirklichkeit war die Belage- 
rung plötzlich aufgegeben, weil des Königs Anwesenheit in 
Horasan dringend erforderlich war — jetzt werden sie durch 
Steinhagel vom Himmel verjagt. Eine ähnliche Gestaltung 
der Sage ist mir sonst nicht begegnet, doch sind ihr Ur- 
sprung und ihre Entstehung leicht zu erraten. 

In dem Berichte über die Verfolgungen fussen M und A 
ausser den auf Sem‘on und seine bezüglichen Akten 
noch auf Berichten, die sich auf die een im all- 
gemeinen beziehen (M 179_12 18a r. A 18-12), auf ihren 
Umfang und ihre Art. Die übermässig grossen Zahlen der 
Märtyrer und die Schilderung der einzelnen Gräuelthaten des 
Sapur machen es w Aa dass jene Quelle oder 
Quellen jüngeren Datums sind; so viel wir erkennen können, 
beschränkt sich die Verfolgung jetzt noch nur auf Geistliche und 
einige höhere persische Beamte, und das blieb so noch einige 
Jahre. Wenn wir die Zahl (190000) auf alle zur Zeit des 
Sapur hingerichteten Christen beziehen, wird dieselbe immer 
noch zu hoch gegriften sein; wo sollten am Ende des Jahr- 
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hunderts überhaupt noch Christen herkommen? Die M Disk, 
gegebene Characteristik der Verfolgung unter Sapur, der aus 
dem Geschlechte des Nebukadnezar stammt, mag in ihren 
Einzelheiten zutreffend sein, jedenfalls aber ist die Grau- 
samkeit der Verfolgung nicht dem Sapur vorzuwerfen, sondern 
weit mehr dem Fanatismus der Magier. Nebukadnezar galt 
den alten Christen als der Inbegriff alles Widerchristlichen 
und Grausamen; diese Anschauung ist ein Erbe von den 
Juden. Sapur gehört zum Geschlechte 'Nebukadnezars, 
insofern sich überhaupt die Sassaniden als die wahren Nach- 
kommen der alten Dynastie betrachten; ebenso wie Sapur 
gehörte aber auch der christenfreundliche Jezdegerd I zum 
Geschlechte Nebukadnezars. Von den bei A aufgezählten 
Centren der Verfolgung kennen wir aus den Märtyrerakten 
nur Karcha de Beth Sluk (Bedj. II S. 51 ff., 286 ff., 507 f£f., 
Hoffmann: Auszüge S. 43 ff.), Beth Garmai (Bedj. II 284, 
289 u. a.), Huzistän (Barsabaö und seine Genossen, Sahdost 
u. ®. w.). Über das „rote Kloster“ war nichts in Erfahrung 
zu bringen. Das bei Barh. Chron. syr. (Bruns und Kirsch 
S. 297) erwähnte (\awas re ist erst viel später gegründet 
(kurz vor 1114). 

Die Quellen beginnen nun reichlich zu fliessen über das 
Martyrium des Sem’on und Genossen. Die hauptsächlichsten 
Quellen sind die Acta sanct. martyr. oriental. v. E. S. Asse- 
mani 8. 10 ff., Bedjan II S. 131 ff, Sozom. h. e. Ils;_14, einer 
der wenigen Abschnitte, in denen er Sokrates nicht kopiert 
Sozomenos berichtet dann noch (cap. 14) von einer grossen 
Anzahl persischer, syrischer und edessenischer Berichte über 
diesen Märtyrer. Wir befinden uns hier durchaus aufhistorischem 
Boden, bis auf geringe Einzelheiten stimmen alle Berichte 
genau überein. Die Verfolgung beginnt kurz nach dem Tode 
des Kaisers Constantin (M. 17,, Bedj. 132, f.); schon dieser 
Umstand macht es wahrscheinlich, dass der Ausbruch der 
Verfolgung auf politische Gründe und nicht etwa auf Hetzen 
der Juden zurückzuführen ist. Allerdings erscheinen in 


nt 


- sämtlichen Quellen die Juden in erster Linie, die Magier in 
zweiter, als die eigentlichen Veranlasser der Verfolgung, aber 
wie so oft im Orient scheint der Judenhass der Christen die 
Juden für alle Unbilden verantwortlich zu machen, die die 
Christen von anderer Seite zu erdulden haben. Die Juden 
waren den Magiern nicht weniger verhasst als die Christen, 
auch dürften die Juden kaum einen derartigen Einfluss auf 
den König ausgeübt haben. Ausserdem berichten auch fast 
alle über den Inhalt der Hetzereien von Seiten der Juden 
verschieden; am merkwürdigsten M; nach ihm (17, f.) bestand 
die Verleumdung der Juden darin, dass sie sagten, Sem’on 
sei vom Parsismus zum Christentum übergegangen und habe 
die Mutter des Königs getauft. Die Mutter des Sapur er- 
wähnt Marutha nicht; nach Sozom. Il,, soll die Königin von 
Sem’ons Schwester Tarbula von einer Krankheit geheilt sein 
und sich dem Christentum genähert haben. Nach den Akten 
bei Assemani und Bedjan, die beide hierin verbotenus über- 
einstimmen (Assem. pag. 19 f., Bedj. 143), reizen die Juden 
den König dadurch auf, dass sie darauf hinweisen, wie seine 
Briefe am kaiserlichen Hofe von Byzanz für nichts geachtet 
würden, während selbst der kleinste Fetzen eines Schreibens 
von Sem’on für göttliche Botschaft erachtet und befolgt würde. 
Von einer so eifrigen Korrespondenz dieses winzigen Bischofs 
im fernen Persien mit dem mächtigen römischen Kaiserhause 
ist sonst allerdings nichts bekannt. Bei Sozom. Il, wird 
Semon von den Juden zum Spion gemacht. . Die eigentliche 
Ursache der Verfolgungen war die, dass, nachdem das römische 
Reich offiziell das Christentum angenommen hatte, jeder 
persische Christ für einen Römerfreund gehalten werden 
musste, eine Vermutung, die sich z. B. durch die fünfte 
Homilie des Aphraates als durchaus gerechtfertigt erwies. 
Waren die Verfolgungen auf Hetzen von Seiten der Juden 
zurückzuführen, dann würden sie sicher zu Anfang viel er- 
bitterter und grausamer gewesen sein; wir sehen aber aus 
den Berichten, dass der König. erst alle Mittel anwendete: 


Listen, Versprechungen, Drohungen, um eine blutige Ver- 
folgung zu vermeiden. In der Beschreibung des Verlaufes 
der Verfolgung sind in den Quellen keine wesentlichen Ab- 
weichungen zu finden, nur M weicht zweimal von den übrigen 
Berichten ab, 17; nämlich scheint es, als habe Sem“on die von 
den Christen verlangte schwere Steuer wirklich aufgebracht; in 
allen übrigen Schriften wird die Zahlung der Steuer wegen der 
Armut der Christen nicht geleistet. Aber auch die bei M 
folgende Bemerkung: „Ich bin kein Steuereinnehmer, sondern 
ein Hirte der Herde des Herrn“ schliesst es aus, dass Sem'on 
wirklich das Geld aufgetrieben habe; vielmehr wird der 
Punkt vor Ä>f zu tilgen und A! als Infinitiv mit von der 
Präposition in (äuubis abhängig zu machen sein, so dass der 
Abschnitt lautete: man forderte von ihm, die Kopfsteuer für 
seine Genossen zu zahlen und sie von Geldwechslern oder 
anderen aufzubringen. Zweitens ist es nach M 18, f. nicht 
Phusik, sondern Sem“on selbst, der an den vor Todesangst 
‚bebenden Hananja die Worte richtet: Im Augenblick wirst 
du im Paradiese sein. Ohne Zweifel ist die Erzählung mit 
Phusik im höheren Masse historisch. Aus dieser Differenz 
scheint mir der Schluss nahegelegt, dass M aus dem Ge- 
dächtnis niedergeschrieben habe; dafür spricht auch z. B. 
S. 18, die Wiedergabe der Worte des Trösters des Hananja: 
Im Augenblick wirst du ins Paradies eingehen, die bei Bedjan 
lauten: Schliesse deine Augen einen kleinen Sees 
und du wirst das Licht des Heilandes schauen. 


Die Abhängigkeitsverhältnisse der einzelnen Quellen sind | 
nicht ganz deutlich, offenbar erzählen alle in ihrer subjek- 
tiven Weise den Vorgang, wie sie ihn aus älteren Akten, 
z. T. noch aus persönlicher Überlieferung (Marutha) erfahren 
haben. Die Akten, die Assemani und die Bedjan (avantprop. 
pag. VI) herausgegeben haben, erheben beide die Prätension, 
von Marutha verfasst zu sein, aber nur bei ersteren kann 
dieselbe nach dem heutigen Stande der Wissenschaft aner- 
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kannt werden. Auch aus Bedjans Akten lassen sich ganze 
Partien herausschälen, die mit jenen verbotenus überein- 
stimmen, so z. B. Stücke aus dem Verhör des Sem‘on von 
Sapur, der Zornesausbruch Sapurs über Sem‘on (Bedj. 147 
— Ass. 19ff.), vor allen die ganze Geschichte des Guhistä- 
zädt (Bedj. 167—177; Ass. von 8. 24 1oSıo ge on bis 


>. 28 Den Io aber, .02]) und noch viele einzelne Sätze. 


Die Bedjanschen Acta sind also demnach wohl eine Über- 
arbeitung der Assemanischen, in die der Verfasser aus dem 
reichen Bestande der Märtyrerliteratur nach Gutdünken ein- 
gefügt‘hat. Eine lange Predigt, die Sem‘on an die Seinen 
hält, haben jene Akten mit A gemeinsam (s. unten S. 91f.); 
davon bietet aber A unzweifelhaft den originaleren Text; 
wir erkennen daraus, dass die Zuthat bei Bedjan nicht eigenes 
Fabrikat des Redaktors ist, sondern älterer Quellenbestand. 
Auch mit M finden wir einige Berührungspunkte, die sich 
bis auf den Ausdruck nahe kommen, so der Spruch Matth. 
105 bei M 17x, bei Bedj. 1934 v. u. (bei Assem. auch $. 33, 


aber in ganz anderem Zusammenhange, als bei Bedjan), 


ferner M 183: uw oe bs „sul she yuml Io 
= Bedj. 20411: oynm WuS> ifo to, und M 18 = ‚I Ju, 
Lls so, Ars = Bedj. 206: Im Haas al oje. (bla 
— 123, ist der segenbringende Staub vom Grabe eines Heili- 
gen). Auch das sind Stellen, die die Bedjanschen Acten 
nicht mit den Assemanischen gemein haben; es handelt sich 
dabei offenbar um geflügelte Worte, die durch die Tradition 
fortgepflanzt sind. Allerdings zeigt sich auch an manchen 
Punkten, wie der Erwähnung des Erdbebens in dem Mo- 
mente der Verhaftung Sem‘ons zu Ktesiphon (8.148 2.3 v. u.) 
oder der Verfinsterung der Sonne bei seiner Hinrichtung 
(8. 206 Z. 7f.), dass er in der Auswahl seiner Quellen nicht 
eben wählerisch verfahren ist. Auch einige widersprechende 
Urteile finden sich zwischen den Akten bei Assem. und 
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Bedj.; nach Assem.s Akten ist Sapur nur ein blutdürstiger 
Tyrann (S. 19 u. a.), denselben Abschnitt finden wir auch 
bei Bedjan 8. 147; dagegen ist der Haupteindruck, den die 
Lektüre der letzteren Akten zurücklässt, bei Sapur eine an 
Schwäche streifende Geduld und Langmut. Auch nach M 
ist Sapur weiter nichts als ein Antagonist alles Edlen und 
Christlichen und ein blutiger Tyrann (17 ff. 9.f£.), der sogar 
das Edikt, wonach die Christen, die ihr en geheim 
hielten, schadlos sein sollten — ein offenbar historischer Zug 
— aus hämischer Absicht gegeben hat (18,4). Aber auch 
Sem'on ist nicht der stille Dulder, wie ihn die Bedjanschen 
Akten darstellen, er scheut sich nicht, dem Könige unehr- 
erbietig gegenüberzutreten, da dieser Unbilliges von ihm 
verlangt (17,6 „h> AL DleL), bis beiden, König und 
Bischof an der gegenseitigen Hartnäckigkeit die Geduld ge- 
scheitert ist. Die historische Wahrheit wird in der Mitte 
liegen. Die hier geschilderte Milde und Langmut des Königs 
dient nur als Folie, auf der sich die Standhaftigkeit und der 
Glaubensmut des Bischofs um so glänzender abhebt — 

Nirgends macht M.s Diktion einen so künstlich zusammen- 
gesetzten, mosaikartigen Eindruck, wie in der vorliegenden 
Vita, besonders in dem Abschnitt 175_12,, wo ohne jede 
Überleitung und ohne Zusammenhang der verschiedenartigste 
Stoff in knapper Weise, ohne alle Rhetorik, aneinander- 
gereiht ist. 

A nutzt seine Quelle in der bekannten behaglichen 
Breite aus, eine gewisse Incongruenz in der Zeichnung des 
Charakters des Sapur 15j0-14 und 173 ff. könnte auf Benutzung 
mehrerer Berichte hinweisen, doch kann jene erste Schilde- 
rung auch als eine mehr allgemeine Vorbemerkung A.s auf- 
gefasst werden. Selbständig bringt A eine längere Rede an 
die Seinen, in der er sie auf das Martyrium vorbereiten will. 
Dieselbe Rede finden wir in erweiterter Form wieder in den 

Bedjanschen Akten 8. 150 2.2 — 153 Z. 4; was diese 
letzteren mehr haben als A ist das Zwischenstück S. 150 
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Z. 2 von unten bis 152 Z. 8, das heftige Angriffe gegen die 
Juden und Warnung vor einer Anzahl namhaft gemachter 
Häresien enthält. Der Bericht bei A erweist sich unzweifel- 
haft als der originalere; wir können dem Verfasser der 
Predigt jenes Stück, das in jede Situation besser passt als 
in eine Trostrede an Märtyrer kurz vor ihrem Tode, unmög- 
lich zutrauen, offenbar ist es der Zusatz eines heftigen Juden- 
feindes, der auf jeden Preis seine Invektiven anbringen 
wollte, ungeachtet, dass sie gar nicht in den Zusammenhang 
passten. Die Rede ist so allgemein gehalten, dass wir 
irgendwelche Anhaltungspunkte für eine kritische Ausnutzung 
nicht ‘gewinnen. Selbständig berichtet A ferner die Er- 
zählung von dem Martyrium der Königstochter Dohtansah 
(1815—19%). Dieselbe Erzählung begegnet uns bei Ibn Sulai- 
män (Makicha) in B. o. III S. 553 f., bis auf geringe stilisti- 
sche Abweichungen verbotenus. Etwas Historisches wird in 
ihr nicht enthalten sein, dazu tritt sie zu vereinzelt auf; auch 
kann man sich keinen rechten Begriff davon machen, wer 
ihr Vater, der König von Huzistan genannt wird, sein könnte, 
da Sapur in dieser Zeit fast immer nur in Beth Ledän oder 
Beth Lapät in Huzistan Hof hält, also kaum ein. anderer 
König hier existiert haben kann. Endlich sahen wir, dass 
die Verfolgung sich noch fast nur auf die Geistlichen be- 
schränkte, es war also nicht möglich, dass sich eine Jung- 
frau ohne Weiteres unter die Verurteilten mischen konnte. 


Gemeinsam berichten noch endlich A 185_9 und M 185, 
die Wunder am Grabe des Sem’on, dass ein grosser Wind- 
stoss einen Hügel über dem Grabe errichtet habe, damit die 
Magier es nicht schänden könnten. Die Sage wird dadurch 
entstanden sein, dass man die Grabstätte dieses bedeutend- 
sten Märtyrers der nestorianischen Kirche nicht kannte, 
gleichwohl aber auf die Segnungen, die man von dieser 
heiligen Stätte erwartete, nicht verzichten wollte; von hier 
bis zu jenen Wundererscheinungen, die sich noch zur Zeit 


‘Amrs an dem Grabe abspielten, ist dann nur noch ein 
Schritt. 


Zum Schluss unternimmt M noch einen Ausflug in die 
Zeitgeschichte des Abendlandes und berichtet die Reichs- 
teilung unter die 3 Söhne Konstantins (18x), von denen der 
eine (Konstantius) sich der Partei des Presbyters Eusebius 
anschloss, der das önooVcLog verwarf. Unter diesem „Pres- 
byter“ kann schwerlich jemand anders gemeint sein als der 
Bischof von Nicomedien, dessen Partei in der That mit allen 
Mitteln Konstantius schliesslich auf ihre Seite brachte (Theod. 
II,, Socrat. II,). Von einem „LU >, (das UL ist wohl nur 
erklärende Glosse zu &) ist nichts bekannt, es scheint 
hier wieder die Verwechselung mit dem Kirchenhistoriker 
durchzuschimmern. Wessen Lebens- und Regierungszeit 
(x) 191; berichtet wird, weiss ich nicht zu deuten; ohne 
Zweifel aber handelt es sich um einen der Söhne Konstan- 
tins 189g). Nach Sozom. IlIır hat Alexander auf seinem 
Totenbette den Athanasius zu seinem Nachfolger bestimmt, 
in Wirklichkeit wurde aber nach einer mehrjährigen Sedis- 
vakanz Paul der Nachfolger Alexanders von Konstantinopel. 
Daraus mag sich Ms Angabe erklären, dass Alexander den 
Paul testamentarisch zu seinem Nachfolger designiert habe. 
Das erste Mal wurde Paul, wie M 19, richtig angiebt, nach 
zweijährigem Patriarchat vertrieben (335), aber noch durch 
Konstantin d. Gr. (Athan. hist. Arian. ad Monachos ce. 7); 
die Verbannung durch Konstantin, der dann Eusebius an 
die erledigte Stelle setzte, fand erst Anfang 339 statt (Athan. 
a. a. O.; derselben Verwechselung wie M 194, erliegen auch 
die Berichte bei Socrates Il, und Sozom. Iil,. Die Ver- 
wendung des Konstans (damit ist der 3,>| 19, gemeint) zu 
Gunsten des Paul und Athanasius auf deren Bitten bei Kon- 
stantius berichten auch Athan. apol. ad. Const. e. 4; Soer. 
Us, Theod. I,;. Die letzte Verbannung des Paul fand 351 
kurz nach dem Tode des Konstans statt; Paul starb bald 
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darauf in der Gefangenschäft in Cueusus in Armenien (So- 
zom. IIIs#) Die Anspielungen M 19g,. gehen auf die Ver- 
gewaltigung und Todesgefahr des Athanasius durch die feind- 
liche Partei im Jahre 355, über die er in seiner Schrift: 
Apol. de fuga sua berichtet. i 


Sahdost. 

(M 19921 A 193 203 Barh. col. 37-39; Acta sanetorum 
martyrum, edid. E. $. Assemani 5. 88—91, derselbe Text 
in etwas verbesserter Auflage bei Bedjan II S. 276—280. 
Salomo von Basra nennt ihn Jesudost und verlegt sein Grab 
nach Ktesiphon; derselbe Name findet sich auch in der 
Chronotaxis der chaldäischen Patriarchen, die Guriel seinen 
Elementa liguae chaldaicae, Rom 1860, hinzugefügt hat; 
ferner auch der Anonymus (B. OÖ. II S. 389); Elias nennt 
ihn Sahdost, an 19. Stelle. Sozom. erwähnt Il 13; unter den 
Märtyrern z. Z. des Sapur zwei Märtyrer namens Isaac und 
Dausas (Axuo&c); Ruinart hat nun schon richtig erkannt, 
dass diese beiden Namen aus sL& und wo verstümmelt 
sind s. Acta prim. martyr. ed. II 1713 pag. 566. Vergl. noch 
das Martyrologium des Usuardus (1714) zum 20. Februar, 
das Menologium Graecorum (1727) zum 20. Febr. und 19. 
Oktob., an letzterer Stelle sehr sagenhaft ausgeschmückt; Le 
Quien: Oriens christianus pag. 1109, und das koptische Sy- 
naxarıum zum 23. Februar, wo statt Sapur Bahram genannt 
wird, der Bericht überhaupt sehr legendarisch ist.) 

Die Datierungen sind wieder sehr genau und ausführlich 
durchgeführt, aber wiederum unter sich unvereinbar: M 195, 
und A 20; setzen eine 2 Jahre 5 Monate währende Amts- 
dauer an, A zugleich mit Hinzufügung einer dreijährigen 
Vakanz zwischen Sem’on und Sahdost 197 ana ı0-. Bath. be- 
richtet von einer zweijährigen Regierung nach einer drei- 
monatlichen Vakanz, Marutha (Ass. pag. 89, Bedj. $. 278;) 
setzt seine Gefangennahme in das zweite Jahr der Verfolgung 
lässt dann eine fünfmonatliche Kerkerhaft folgen und setzt 


den Tod aut den 20. Februar (M 195, und A 20; Adär = 
März) an. Eine Datierung nach den Regierungsjahren des 
Sapur liegt nieht vor. Eine Vakanz zwischen Sem‘on und 
seinem Nachfolger ist anzunehmen, wir ersehen deutlich aus 
den Berichten von M und A (s. unten), dass es zu Anfang 
nach Sem‘ons Tode schwierig war, einen Nachfolger zu finden; 
aber eine dreijährige Sedisvakanz (A) ist jedoch selbst in 
dieser schweren Zeit noch nicht wahrscheinlich; das wäre 
der monarchischen Tendenz der Kirche zu wenig entsprechend 
und würfe ein klägliches Licht auf Sahdost und die übrigen 
Geistlichen, die mit der jetzt noch herrschenden Märtyrer- 
freudigkeit in keinem Verhältnis stände; dass nach Sem’ons 
zweiten Nachfolger in der That eine viele Jahre umfassende 
Sedisvakanz eintrat, war schon ein Gebot des Selbsterhaltungs- 
triebes der Kirche. Überhaupt werden alle Zeitbestimmungen 
bei S, die zu den bei Marutha angegebenen hinzukommen, 
willkürlich sein. Wenn wir Sahdosts Verhaftung in das 
Ende des zweiten Verfolgungsjahres, etwa September 341 
‚ansetzen, so haben wir noch genügend Raum für eine etwa 
dreimonatliche Vakanz (Barh.) und noch eine etwas über ein 
Jahr währende Thätigkeit als Bischof. Wir würden dann 
für die Regierungszeit des Sahdost mit Einrechnung seiner 
Gefangenschaft ungefähr 1'/, Jahre, von Sommer 340 bis 
Februar 342 gewinnen. Länger als ein Jahr wird sich. das 
Episkopat trotz des heimlichen Vollzuges seiner Funktionen 
kaum gehalten haben, ohne von der Behörde bemerkt zu 
werden. Dem Nachfolger des Sahdost gelang es nur durch 
ganz besondere Vorsichtsmassregeln, seine bischöfliche Wirk- 
samkeit wenigstens etwa 2 bis 3 Jahre unbemerkt auszuüben. 

Der Name „Sahdost“ wird richtig als „Königsfreund“ er- 
klärt (M 19 S. 193 Barh Bedj. 278; ); in den lateinischen 
und griechischen Schriften ist der Name sehr verstümmelt, 
es begegnen uns hier Namen wie Sadoth, Sadost, Sadok und 
Zadok. Der sich mehrfach findende Name Jesudost ist wohl 
nur auf eine pietätvolle Abwandlung eines Abschreibers zurück- 
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zuführen, dem der Name des grossen Heiligen zu weltlich 
vorkam. Als seine Heimat gilt Beth Garmai (A 1% M 1% 
Barh.), nur M 19,0 berichtet noch von einer anderen Tradition, 
die seine Geburtsstätte nach Susa verlegt, so auch S 1%. 
Ebenfalls berichtet M zwei Traditionen, betreffend die Amts- 
übernahme des Sahdost: nach der einen hat sich Sahdost 
freiwillig zur Übernahme des Egiskopats bereit erklärt, nach 
. der anderen ist er erst durchs Los dazu bestimmt. As 
Bericht steht in der Mitte: zuerst hat es niemand gewagt, 
das gefährliche Erbe Sem'ons anzutreten, dann aber — nach 
3 Jahren hat sich Sahdost endlich ermannt und freiwillig 
gemeldet. Am meisten Glaubwürdigkeit verdient die Erzäh- 
lung von der Verlosung des Episkopats, weil sie am 
wenigsten zur Verherrlichung desselben beiträgt; unter dieser 
Voraussetzung wird es auch unwahrscheinlich, dass Sahdost 
schon unter Papa und Sem’on eine gewisse Rolle im kirch- 
lichen Leben der persischen Hauptstadt gespielt hat, welche 
Annahme schon dadurch verdächtig ist, dass Sahdost dem 
Blutgericht, dem Sem'on und über hundert Geistliche verfallen 
sind, entronnen ist. Erst die Nachwelt hat ihn deshalb, weil 
er der Nachfolger des Papa und Semon war, zum Archidiakon 
und Vertreter des Bischofs in Nieaea gemacht. Im Mittel- 
punkte des Berichtes über Sahdosts Martyrium steht bei allen 
Schriftstellern des Traumbild, das nach dem Inhalt und den 
äusseren Umständen, unter denen es erscheint, der lebhaften 
Erregung in der stetigen Gefahr, für durchaus glaubwürdig 
gehalten werden kann. Dem Schlafenden erscheint, auf einer 
Himmelsleiter stehend, Semon und ermutigt den Sahdost zum 
Martyrium mit den Worten: Komm herauf zu mir ohne Zagen, 
gestern bin ich emporgestiegen, heute wirst du an diesen 
Ort gelangen. Der Traum muss auf ihn selbst und seine 
Gefährten einen tiefen Eindruck gemacht haben. Über die 
Einzelheiten des Traumbildes ° herrscht wieder einiges 
Schwanken: Nach 19; steht Sem’on auf einer Leiter; ge- 
meint ist natürlich eine Himmelsleiter; ein Leser aber, der 
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das alttestamentliche Pendant zu dieser Geschichte nicht kennt, 
könnte mit Recht an der Ästhetik dieses Bildes Anstoss 
nehmen; eine Himmelsleiter ist es auch in den Akten (Bedj. 
S. 276) und A 19, bei Barh. dagegen eine grosse Feuer- 
säule, die bis zum Himmel ragt. Die Zahl der Mitgefangenen 
des Sahdost beträgt 128 (A 19;9 Bed. 278), nur Barh. nennt 
118 und M 19, 120, ausdrücklich werden aber wieder nur 
Geistliche genannt, auf die sich also offenbar die Verfolgung 
immer noch beschränkte. Den Ort des Blutgerichtes nennt 
A 19% Karh Ledan, dagegen die Acta haben Beth Lapät 
(Bedj. S. 281), Ass S. 91 am Schluss). Im Mittelalter war 
man sich über die Lage der Stadt Beth Ledän im Orient 
nicht klar: nach Elias von Damascus ist Ledan eine Schwester- 
stadt von Susa (B. O. II 458b), im Martyrium des Jazdpanah 
ist Karcha de Ledan gleich Sü$ (Hoffmann: Auszüge S. 87); 
Jesus. bar Bablül: Lexic. syr.-arab. identifiziert ,,S>  tojo 
mit GundiSapur; das ist aber deutlich eine Verwechselung 
mit Beth Lapät, die übrigens auch in M und A vorzuliegen 
scheint. In Wirklichkeit liegt das von Sapur II gegründete 
Karcha (nur im Syrischen mit ‘dem Zusatz de beth Lädän) 
nördlich von Susa am Flusse Kerhe, dem antiken Ukmü 
(Nöldecke: Tabari S. 58 Anm. 1), Beth Lapät, persisch Gundi- 
Sapur, von Sapur I gegründet, liegt östlich von Beth Ladan 
am Fluss Kärün, arab. Dugail „Kleiner Tigris“, dem alten Ulai. 

Die einzelnen Quellen berichten über das Martyrium 
des Sahdost fast noch einheitlicher als bei Sem‘on, besonders 
ist deutlich, dass M und A auf einer Quelle fussen; gemein- 
same Ausdrücke sind z.B. Km) SD (M 19,1 A 1925); 


die Ordination in einem Hause der Gläubigen M 19,2 A 19ı3, 
das gemeinsame öl, I, wiss, SI Axel, „äe; dem stehen 
als Verschiedenheiten gegenüber: die dreijährige Vakanz bei 
A, der andersartige Bericht über den Amtsantritt; die 128 
Geistlichen gegenüber den 120 bei M.. Wir finden hier also 


unsere Annahme einer gemeinsamen syrischen Urquelle nur 
& 


EEE 


bestätigt; dass dieselbe Quelle auch in der Lebens- und 
Märtyrergeschichte des Sem'on vorgelegen hat, ist eine nahe- 
liegende Vermutung, wenn sie auch bei der eigenartigen Zu- 
sammengesetztheit der Berichte bei M nicht mehr genau 
herauszuschälen ist. 

Zeitgeschichtliche Exkurse bietet M 1) 19,,—20z: Mit- 
teilungen aus dem Leben Gregors von Nazianz. Es ergiebt 
sich aus einer Vergleichung der Lebensbeschreibungen Gregors 
in unserem Buche und von dem Presbyter Gregor von Üae- 
sarea in Kappadocien (in der Benediktinerausgabe der Werke 
des Nazianzeners tom. I pag. OXXV sqq.), die in syrischer 
Übersetzung im brit. Mus. add. 12 174 No. 12 vorliegt, dass 
M diese Schrift vermutlich nicht benutzt hat. Die Literätur 
über Gregor war aber eine sehr grosse, und fast alle seine 
Werke sind in syrischer Übersetzung erhalten. Die Quelle 
oder Quellen, die M benutzt hat, scheinen das Erbauliche 
und Wunderbare auf Kosten des Geschichtlichen in den Vorder- 
grund gedrängt zu haben, oder aber Ms Geschmack hat sich 
in der Auswahl der Berichte mehr auf jenes konzentriert. 
Der Name (syılw für die Religion seines Vaters ist nur dem 
Sinne nach richtig, indem sie eine Mischung von Judentum 
und Heidentum darstellt; der kirchlich rezipierte Name ist 
Hypsistarier (orat. VILIL. 5 pag. 333); die Sekte wird schwer- 
lich über die Grenzen Kappadociens hinausgedrungen sein. 
Das Gelübde der Mutter erwähnt Gregor selbst (or. II 77 
XVIU 1); seine Geburt kann erst einige Jahre nach dem 
Nieänum gewesen sein (nach Tillemont, M&moires IX, Ausg. 
v. Venise 8. 693 ist Gregor 329 geboren). Die Bekehrung 
des Vaters auf Grund der Gebete der Mutter erzählt Greg. 
or. XVII £. Die Episode bei der Taufe gehört der Legende 
an; wir wissen zwar über die Zeit und näheren Umstände 
der Taufe nichts Genaues, es steht aber fest, dass’ er sehr 
spät getauft ist, wahrscheinlich nach 368 während seines 
Aufenthaltes in Nazianz bei seinen Eltern (Greg. vita Greg. 
UXXXII = Migne ser. gr. 385, 257 B). Er wurde Bischof 


War 


von Nazianz als etwa 45jähriger Mann nach dem 373 erfolgten 
Tode seines Vaters, nachdem er ein Jahr vorher zum Bischof 
von Sasima geweiht war. Aber nach M 20, (&umö 8) ge- 
schah das schon in seiner Jugend, wodurch das Wunderbare 
dieses Lebensbildes noch erhöht wird. 2) Richtig wird von 
M 207_1ı die Genesis der Kindertaufe geschildert, auch dass 
das Institut der Paten zeitlich und ursächlich mit jener zu- 
sammenhängt, ist gewiss historisch (so schon Tertull. de bapt. 
e.18). 3) M 207,2. Unter den inB. o. III aus dem Kataloge 
des Ebedjesu angeführten Werken des Iso’ bar Nun (S, 165 £.) 
und Elia bar Kanus von Kaskar (S. 262) findet sich keine 
Erwähnung eines Kommentars zu Gregors Reden, ebenso 
wenig sind die Kommentare anderweitig ‚bekannt; selbst in 
der Lebensbeschreibung des ISo b. Nun bei M 8. 75 f. und A 
S. 66 - 68 werden sie mit keiner Silbe erwähnt. 4) M 201515. 
Das Auftreten des Macedonius und der Macedonianer und 
ihre Verwerfung auf der Synode der hundert und fünfzig 
(381 zu Konstantinopel). Von Theodor (von Mopsuhestia) 
mögen die ihm von Ebedjesu (B. o. III 33) zugeschriebenen, 
sonst unbekannten „2 Bände über den heiligen Geist“ gegen 
die Macedonianer gerichtet sein; auch Leontius berichtet, dass 
Diodor und Theodor gegen Macedonius geschrieben hätten 
(Migne; P. gr. 86 8. 1221). Gregor von Nazianz bekämpft 
den Macedonius in or. 31 cap. 13 ff. 5) 206-9. „Eunomius 
von Konstantinopel“ beruht auf Verwechselung des bekannten, 
extremen Anhomöers (Epiph. haer. 76) Eunomius von Cyzicus 
und des Eudoxius, der Bischot von Konstantinopel war; die- 
selbe Verwechslung wird uns M 26,_3 noch einmal begegnen 
(s. 8. 110). Die merkwürdige Beschreibung der von Euno- 
mius (hier riehtig) geübten Taufe begegnet uns wieder bei 
Theodoret: haeret. fabul. IV,; es handelt sich dabei aber wohl 
nur um gegnerische Verleumdungen. Exegetische Schriften. 
des Eunomius, in denen er nach M 20,, den Sinn der heiligen 
Schriften verdreht, besitzen wir nicht. Der einzige von ihm 


bekannt gewordene Kommentar (zu Röm. in 7 Bänden nach 
ie 
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Socr. 4, 7, 7) ist verloren. 5) 2010-2: Die Bezeichnung: 
Apollinaris von Alexandria geht auf den älteren Apoll., alles 
übrige, was hier erzählt wird, passt nur auf den Sohn, näm- 
lich seine grosse Gelehrsamkeit (vergl. z. B. Philostorgius, 
der ihn über Gregor von Naz. und Basilius stellt 8,1), seine 
Lehre: die Ersetzung des menschlichen zvsöp« durch den 
göttlichen vodc bei Jesus (Texte und Unters., hrg. v. Harnack 
und Gebhardt, VII. Band 1892; Ausgabe von Apollinaris 
Schriften von Dräseke, speziell $. 382,; £) und seine Ver- 
werfung in Konstantinopel 381. Dass er Abstufungen in der 
Trinität, gelehrt habe, ist dagegen ein Irrtum Ms, er war viel- 
mehr wie sein intimer Freund Athanasius begeisterter Vor- 
kämpfer der Homousie. 


Barbasemin. 

(M 211ı_15 A 20410, 17-20- Barh. col. 39—41; Acta s. 
Martyrum bei Assem. p. 111—116 und Bedj. II S. 296—303. 
Sozom. Ilız nennt nur den Namen unter den Märtyrern (Barba- 
simus). Salomo erwähnt sein Martyrium und Grab in Elam; 
der Anonymus giebt ihm das Epitheton aa „As, Elias 
nennt seinen Namen an 13. Stelle zwischen Sahdost und 
Ishag). | 
Die Datierungen weisen wieder dasselbe Bild auf, wie 
bei den Vorgängern: Schärfe im einzelnen und Uneinigkeit 
unter einander, die mit der sonstigen Einmütigkeit der Berichte 
über den Verlauf in auffallendem Widerspruche steht. ‘Es 
stehen sich gegenüber M 21,,: Regierungszeit 10 Jahre, und 
ebenfalls M 28, f. heisst es: die Regierungsdauer des Katho- 
likus betrug 3 Jahre, dann liess ihn Sapur hinrichten; hier 
haben wir also schon Zwiespalt im eigenen Lager; nach A 20,, 
währte das Patriarchat 7 Jahre, S 20, fügt noch eine 3jährige 
Vakanz vor Barba’$emin hinzu; auch Barh. hat 7 Jahre, ohne 
die Vakanz, Die Akta, gegen die alles Spätere nicht in Be- 
tracht kommen kann, verlegen seine Gefangennahme in das 
6. Jahr der Verfolgung, und zwar in.den Februar (Ass. $. 111 


— 11 — 
Bedj. 296 zu Anfang); das führte also in den Februar 345; 


Barbas. wird dann bis Dezember gefangen gehalten und am 
9. Januar 346 getötet (Bedj. 299, und 303,); ‘mit dieser Be- 
rechnung kongruiert auch M 28,, das aus einer offenbar brauch- 
bareren Quelle geflossen ist, als die, aus der M sonst seine 
Datierungen schöpft. Wieder: lassen sich die von Marutha 
gegebenen Daten am besten in das Leben des Barba’$emin 
eingliedern. Zunächst die von $8 20, nach Sahdosts Tode 
angeführte Vakanz ist abzuweisen, weil sie sonst nirgends er- 
wähnt ist und dann auch aus demselben Grunde, nach dem 
wir eine längere Vakanz vor Sahdost ablehnten. Möglicher- 
weise hat S auf Grund der 10 Jahre Ms oder der von M be- 
nutzten Quelle diese 3 Jahre berechnet. Ebenso ist eine 
7 bezw. 10jährige Amtszeit aus dem auch bereits angeführten 
Grunde abzuweisen, dass nämlich das Vorhandensein eines 
christlichen Bischofs in Persien unmöglich so lange verborgen. 
gehalten werden konnte. Zwei bis drei Jahre war es aber 
unter verschärften Vorsichtsmassregeln immerhin möglich. 
Barheb. berichtet, Barba‘$emin habe seinen Klerikern befohlen, 
Laienkleidung zu tragen, damit sie nicht als Geistliche kennt- 
lieh würden. Obwohl das von den anderen Schriftstellern — 
vielleicht aus Pietät — übergangen ist, so ist es gleichwohl 
nicht unwahrscheinlich, zumal da man sich nach Barba Semins 
Tode sogar dazu verstand, bis auf weiteres überhaupt keinen 
Bischof mehr zu wählen. 

Im übrigen weisen die Berichte wieder eine erfreuliche 
Einmütigkeit auf, so bezüglich der Namenserklärung (M 21, 
A 20, Barh.) — die allerdings falsch ist, denn der Name 
vowy2 kommt schon in einer viel älteren nabat. Inschrift vor 
und ist aus pnwby2 entstanden; Barba'Semin bedeutet dem- 
nach: Sohn des Himmelsherrn —, über sein Verwandtschafts- 
verhältnis mit Sem‘on: er war der Sohn von Sem‘ons Schwester 
(M 21, A 20, Barh. Act. Ass. 112, £, Bedj. 297, — dass 
Barh. auch Sahdost zum Schwestersohn Sem‘ons macht, ist 
wohl nur aus Verwechselung mit Barba‘Semin geschehen), 
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die Heimat: Beth Garmai (M 21, Barh.), die Heimlichkeit 
seiner Ordination und der gesamten Amtsthätigkeit (M 21; 
A 20, Barh.), die elfmonatliche Gefangenschaft (M 21; f. A 20, 
Ass. 113,8 Bedj. 298,) und die Zahl der Genossen: 16 (A 20; £. 
Barh., Ass. 112, Bedj. 297, — nur M 21, und ;ı nennen 13). 

Wir erkennen die von M und A gemeinsam benutzte 
Quelle deutlich heraus, nirgends kommen sich M und A so 
nahe, wie hier; den ganzen Bericht As, abgesehen von den 
Datierungen und den charakterisierenden Prädikaten des Patri- 
archen finden wir auch bei M; die syrische Quelle liesse sich 
mit Leiehtigkeit rekonstruieren. Eine Probe mag hier die 
gemeinsame Quellenbenutzung illustrieren: 


M. 
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Wären wir nur auf diesen Abschnitt angewiesen für die 
Beurteilung, dann würde ein Zweifel an der Abhängigkeit As 
von M kaum aufkommen; da nun aber an anderen Stellen 
schwerwiegende Anzeichen die Unbekanntschaft As mit M 
wahrscheinlich machen, so werden wir auch hier noch die 
Annahme einer gleichen Quellenbenutzung aufrecht erhalten 
dürfen Die Übereinstimmung der beiden Berichte nimmt die 
Mitte ein zwischen bewusstem und absichtlichem Plagiat bis 
ins Einzelne, und einer geflissentlichen Umwandlung im Aus- 
druck: Us für In; Bes vren| A| ws für ren [0-* % Jrie; 
sl für sw; Again] für a Ei & für SusL; in 
letzterem Falle hätte aber der Abschreiber noch viel weiter 
gehen können und müssen, wenn er die Abhängigkeit hätte 
verdecken wollen. Als Übersetzung erklären sich. die Ver- 
schiedenheiten im Ausdruck hei der sonstigen . Gleichför- 
migkeit durchaus. Aber auch in Anbetracht der wort- 
‚getreuen Übereinstimmung der ersten beiden Reihen lässt 
sich die Annahme der Übersetzung aufrecht erhalten. Mir 
scheint dieser Abschnitt sogar zugleich mit den sonstigen 
Anzeichen der deutlichste Erweis für die gemeinsame Be- 
nutzung der syrischen Quelle zu sein. Die von M und A 
gemeinsam angeführten Ereignisse aus der Zeitgeschichte 
haben wahrscheinlich auch in dieser Quelle gestanden, da es 
sich in ihnen um Ereignisse handelt, die mit der Kirche: in 
Ktesiphon in naher Beziehung stehen, während M, wenn er 
allein ist, häufig auf die fernliegendsten Gebiete abschweift. 


Dass M mehrere Berichte benutzt hat, erkennen wir 
schon aus der widersprechenden Datierung der Regierungs- 
dauer 21j4 = 10 und 28, =3 Jahre. Auch jene Quelle, 
die sich durch ihre grossen Zahlen von Märtyrern und die 
Schilderung der Verfolgungsgreuel schon unter Sem’on 
kenntlich machte (s. Seite 86), finden wir hier wieder M 215t; 
sogar dieselbe Zahl 130000. Von der Hinrichtung dieser 
ungeheuren Anzahl spricht M nur ganz gelegentlich neben- 
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her, während er das Blutgericht der 13 bezw. 16 Geistlichen 
ganz ausführlich berichtet. Die Akten des Märtyrers Miles 
214, den wir schon aus dem Konzil 314 unter Papa kennen, 
finden sich bei Assem. $. 66—79, bei Bedjan II S. 260 bis 
275; eine Erwähnung jener grossen Zahl der Märtyrer ist 
aber nicht darin enthalten. Die Verfolgung richtete sich 
immer noch gegen die Geistlichen allein, wenigstens ist bis 
jetzt in den Akten, abgesehen von einigen persischen Be- 
amten, wie Guhi$täzädt und Phusik, noch nicht von Märtyrern 
aus den Laien die Rede gewesen. Die Worte M 21jor.: 


hy Sal! dis 6 at Uls ‚bringen in etwas er- 
weiterter Form auch die Akten (Assem. $. 115934 Bedj. 
S. 301 2. 3—1 v. u. —302 1: iQe> — UI za. Zune 
Das I imo Im yazu zus lau> — U „wie 
ins a a mia VI a Jaaosz conf. Tertullian: 


„Das Blut der Märtyrer ist der Same der christlichen Kirche.* 
Die Worte sind ihrem Inhalte nach vielleicht authentisch. 


Zeitgeschichtliche Exeurse: IM 2115-19 das Martyrium 
des Jazdin. Der Text ist dunkel und offenbar verderbt; 
der Inhalt sehr verwirrt, sodass die Angaben nicht zu ver- 
werten sind. Die Worte: Als der römische Kaiser den Jez- 
degerd angegriffen hatte, ergrimmte Sapur und ergriff den 
christlichen Ratsherrn Jazdin und tötete ihn“, entbehren jedes 
erkennbaren Kausalnexus. Jezdegerd I kam erst etwa 20 
Jahre nach Sapurs Tode zur Regierung, seine ganze Politik 
war auf ein freundschaftliches Verhältnis mit den Römern 
gerichtet (Nöldeke: Aufsätze zur persischen Geschichte 
S. 103), sodass von einem p5® nicht die Rede sein kann, 
Ein anderer Jezdegerd, etwa ein Feldherr Sapurs: II, ist 
nicht bekannt. Ebensowenig ist zu dieser Zeit ein Ratsherr 
Jazdin bekannt; der s. g. Zöllner Jazdin, der allerdings Christ 
war und am Hofe eine hervorragende Rolle spielte, lebte 
erst unter Ühosrau Anosarwän im sechsten Jahrhundert 
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(Nöldeke: Tabari S..383f.); ein anderer Jazdin, der vom 
Magier zum christlichen Mönch wurde, lebte unter Jezdegerd II 
(Bedjan I pag. 559ff.). Von einem Martyrium ist bei beiden 
nichts bekannt, sodass also auch schwerlich eine Ver- 
wechselung vorliegen kann. Wahrscheinlich sind bei M die 
Eigennamen verderbt; die Variante der mosuler Handschrift, 
die oloye für mon schreibt, bietet keinen Anhaltspunkt, da 
dieser Eigenname ein &ra& eipnn.ivov oder besser gesagt, wohl 
nur aus sl — olooya verschrieben ist. Von dem Kloster, 
das die Väter stifteten, „die Barba‘Semin im Gefängnis be- 
sucht hatten“ (M. 21,,), ist weder der Name noch der Ort . 
noch der Name des oder der Stifter bekannt, sodass wir 
auch hier nach dem erwünschten Aufschluss vergeblich 
suchen. Die Angabe, dass zur Zeit Narsai dieses Kloster 
erweitert sei, hilft uns nichts, weil auch hierüber sonst nichts 
bekannt ist. Von einem Kloster des Narsai wird nur ein- 
mal berichtet, dass Johannes von Beth Rabban (B. O. III 
8. 72f.) im ihm Mönch war (Wright. Catal. S. 135b). 

II. M 2118 —229, A 20,113. Der legendenhaften Erzählung 
des Martyriums des Qardäg, die sich ausführlich bei Bedjan 
II 442ff. findet, desgleichen bei Abbeloos: Acta Mar Kardaghi 
Assyriae praefecti, qui sub Sapore II martyr occubuit, 
Bruxelles 1890 und Feige: Geschichte des Mar "Abaisöo und 
seines Jüngers Mar @ardagh, Kiel 1889, scheint wenigstens 
eine historische Begebenheit zu Grunde zu liegen. Th. Nöldeke 
setzt die Schrift um die Wende des sechsten und siebenten 
Jahrhunderts an (ZDMG. 44 S. 529 ff). Diese Begebenheit 
wird auch in der von M und A benutzten syrischen Quelle 
gestanden haben, schon das macht die Historizität wahr- 


scheinlich. Beachte, dass das syrische ur von M durch 
E25, von A durch eis wiedergegeben ist. | 
Hl. M 22/-1; enthält das Exzerpt des von Hoffmann 


1880 in Julianos der Abtrünnige 8. 242—259 veröffentlichten: 
Romans. Eine Übersetzung und Kritik dieses Fragments 
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von Th. Nöldeke s. ZDMG. XXVIIH S. 660f. Danach ist 
der Text original syrisch und stammt spätestens aus dem 
VI, Jahrhundert. 

IV. M 226 berichtet, Julian habe den Johannes Chry- 
sostomos töten lassen; in Wahrheit war Johannes Chrysostomos 
etwa 16 bis 18 Jahre alt und überlebte ihn noch um 44 Jahre 
und 3 Monate. 

V. M 22j—25; enthält das Exzerpt eines zweiten 
syrischen Romans, den ebenfalls Hoffmann herausgegeben 
hat (a. a. O. S. 3—242). Der erste Abschnitt, der die 
Seiten 5—59 des Hoffmann’schen Buches umfasst, findet sich 
auch bei Bedjan VI S. 218—297. Dieser Roman behandelt 
die Erlebnisse Julians bei seinem Einzuge in Rom, (wo er 
aber bekanntlich als Kaiser nie gewesen ist) und Konstan- 
tinopel, sodann seinen Feldzug gegen die Perser bis zu 
seinem Tode und die Friedensverhandlungen seines Nach- 
folgersJoyinian mit Sapur. Von dieser Schrift giebt Th. Nöldeke 
eine ausführliche Inhaltsangabe und kritische Besprechung 
(a. a. O. 8. 263 ff.), wonach wir hier eine original syrische 
Schrift aus der Zeit von 502-532 haben, deren Verfasser 
höchstwahrscheinlich edessenischer Christ und römischer 
Unterthan ist. Die Schrift ist Tendenzschrift, deren Legenden- 
haftes das Historische weit überragt. M erzählt in selbst- 
ständiger, oft infolge der Kürze und des steten nicht an- 
gedeuteten Wechsels der Verbalsubjekte dunklen Weise in 
grossen Zügen den Inhalt der syrischen Quelle, in der wir 
auch fast alles wiederfinden, was M berichtet. Gewisse Ab- 
weichungen Ms von der syrischen Vorlage lassen eher auf 
eine ungenaue Reproduktion, etwa aus dem Gedächtnis, als 
auf Benutzung einer von der von Hoffmann edierten ver- 
schiedenen Quelle schliessen. So sind es z.B. M 2213 acht 
\ Götzenpriester, die ‚Julian an Busebius sendet, im Syrischen 
aber 10 (Hoffmann 124); die Anzahl der Christen, die sich an 
'Eusebius anschliessen, und die Forderung Julians, wieder das 
Heidentum anzunehmen, zurückweisen, sind bei Hoffm. 13547 
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1930, beiM 22% dagegen 50 000; der Anführer derDeputation, im 
Syrischen Adocetus, ein aaunıo des Kaisers (Hoffm. 123), 
wird bei M 235 zum Jt> arl. Als Julian auf seinem Kriegs- 
zuge nach Persien durch Palaestina kam, opfern die Juden 
ihm zu Liebe seinen Göttern; der Schauplatz dieser Be- 
gebenheit ist bei M 24; Jerusalem, nach Hoffm. 108jo0: 
Tiberias.. Dass nach Ms Ansicht (245) die Juden den 
Kaiser darum angehen, den von Nebukadnezar zerstörten 
Tempel wieder aufzubauen, ist ein Zeichen dafür, dass M 
das alte Testament besser kennt, als den Josephus und die 
römische Geschichte des ersten Jahrhunderts. Die Episode 
mit der Kirche von Emesa (as Hoffm. 24115-5), die der 
Kaiser wegen ihrer Pracht nicht zerstören, sondern in einen 
heidnischen Tempel umwandeln will, verlegt M nach Edessa 
ea] 248). Weil sich sonst in dieser Schrift viel zur Ver- 
herrlichung von Edessa findet, so konnte M dieser Fehler 
leicht mit unterlaufen, wenn er aus dem Gedächtnis 
niederschrieb. Das syrische rn (Vologeses) giebt M 
wieder durch Era! 247.2, das wie Eulogius aussieht. Während 
im Syrer Jovian von vornherein Christ ist, seine Religion 
aber zum Besten der Christen vor Julian verbirgt, so er- 
fahren wir davon aus M nichts; erst als Julian vor Nisibis 
erscheint, und die Christen in Nisibis in grosser Versammlung 
beschliessen, ihr Christentum nicht zu verleugnen, da, heisst 
es 249, ging Jovian hin zu ihnen und that offen kund, was 
er (bis dahin) geheim gehalten hatte und weigerte sich zum 
Heere zurückzukehren. Erst eine göttliche Offenbarung be- 
orderte ihn wieder zum Heere zurück, das durch ihn gläubig 
zu werden bestimmt ist. Die Worte, die Julian spricht, als er 
die tötliche Wunde empfangen hatte: saaı van etc. (Hoffm. 
106) giebt M 253’ wieder durch: geWl Erin Linesdh, ni, 

VI. 254_10 M führt dann noch eine Reihe von Schand- 
thaten an, die der heidnische Kaiser während seiner 2 Jahre 
7monatlichen Regierung (in Wirklichkeit regierte er nur 1 
Jahr und 7 Monate) verübt haben soll, ünd die in letzter 
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Instanz zumeist auf den ‘im Orient viel gelesenen Gregor 
von Nazianz zurückgeben, in dessen IV. und V. Rede (nach 
der Benediktinerausgabe von 1778).sich Schmähungen und 
Verleumdungen gegen den Kaiser finden, die dem stolzen 
Kirchenfürsten wenig zur Ehre gereichen. Auf syrisch 'be- 
findet sich eine Handschrift dieser Philippieae gegen Julian 
im britischen Museum add. 14,546, 3e (Wright: catal. S. 
718 e. 2). Aus Gregor stammen die dem Kaiser aufoktro- 
yierten Grausamkeiten gegen Marcus von Arethusa (M 2549 
= Greg. S. 123ff., speziell 124 A) — auch sonst macht 
Gregor ‚den Kaiser zum Kannibalen, indem er ihn Jungfrauen 
schlachten und ihre Leber selbst essen, das übrige den 
Schweinen vorwerfen lässt. Dass Julian schliesslich die 
Christen schont, weil er ihnen selbst das Martyrium miss- 
gönnt, berichtet M 25 19 = Gregor. 8. 121f. Über die Ver- 
brennung der Gebeine des Johannes des Täufers berichtet 
Elias (?) nach dem Zeugnis des Sozom. Iz e. 6, Rufin. 1jı 
c. 28, Philostorg Ir c. 4: (s. bei Gregor S. 167. Anm. a). 
Die Mitteilung, dass Julian die Juden beim Wiederaufbau 
des jerusalemischen Tempels unterstützt habe, ist historisch, 
sie findet sich schon bei Ammian 23, 1, 2. Die: „Flucht“ 
des Athanasius vor Julian M 259 geht wohl auf das sog. 
vierte Exil des Athanasius vom Oktober 362 — September 
363, das auf Befehl Julians erfolgte. 

VIlo/MW2b. ga Überıdie Heilung der Tochter des 
Sapur durch Eugen und das daraufhin erfolgte Aufhören der 
Verfolgung und die Klostergründungen berichtet ausführlicher 
die Vita Eugenii (Bedjan III S. 466—471), dort ist es übri- 
gens ein Sohn und keine Tochter, die Eugen heilt. 

VII. M 2539f. Der Tod des Athanasius, der nach M 
„in diese Zeit“ (des Julian oder Barba’$emin) fällt, fand 
statt am 2. Mai 373. 

IX. M 25 ıs-ı7 berichtet ‘von 'einer Kirchenschändung 
des arianischen Kaisers Valens (zuerst \wsdL3 mosul. Hdschr. 
vr, Z. 13, dain well, Z. 18; letztere Schreibweise ver- 
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rät Übersetzung aus dem Syrischen, wo der Kaiser auü> 
oder _asSfo| [nach griech. Oyainge] genannt wird; in der 
syrischen Quelle Ms war das Wort an erster Stelle wahr- 
scheinlich undeutlich. Die Quelle für jene Erzählung ist mir 
unbekannt. Von der Begegnung des Valens mit dem Anacho- 
reten Isaak, derihm den unglücklichen Ausgang seines Kriegs- 
zuges gegen die Gothen weissagte berichtet Theodoret h. e. 
IV39 und von dem Tode des Valens in einem brennenden 
Hause ebenfalls Theod. h. e. IV ;, u. a., z. B. Barheh. Chro- 
nicon pag. 71. 

X. M 25 13—26, A 20 13f. Die Gründung des Klosters 
Kamul. Die Existenz dieses Klosters ist gesichert durch 
Ebed Jesu, der einen Mönch dieses Klosters, namens nasınıo 
z. Z. des Katholikus Timotheus I (779—822) erwähnt (B. o. 
III 275). A 121; und 1223 erwähnt einen Bischof Johannes 
von Kamul z. B. der Katholikus Makicha I (1257 — 1267). 
Da das sonst völlig unbekannte kleine Dorf Kamul schwer- 
lich einen eigenen Bischof gehabt haben wird, so denken 
wir in diesem Falle am besten an einen Klosterbischof. 
Dieses nach M 25% von Ukkama gestiftete Kloster ist nun 
höchstwahrscheinlich identisch mit dem nach Thomas von 
Marga I cap. 14 (bei Budge: b. of gov. IS. 37 9f.) von Uk- 
kama und Seboht gegründeten Kloster in Beth Zabdai, da 
Ukkama in beiden Berichten ein Schüler des Abraham von 
Kaskar ist. Beth Zabdai ist eine Stadt am rechten Tigris- 
ufer gegenüber von Gazirat ibn “Omar (Ibu Haugal 146 14). 
Kamul wäre dann entweder ein älterer Name für Beth Zab- 
dai, der nur noch an dem Kloster hängen geblieben wäre, 
oder der Name einer Landschaft, in der das Kloster lag. 
M und A verlegen das Dorf Kamul nach Mesopotamien 
Ga); das würde unserer Annahme nicht widersprechen, 


wahrscheinlicher ist aber wohl, dass In; sU| durch Ver- 
wechselung aus ps rl > anistanden ist. Von diesen 
historisch erscheinenden Angaben über die Entstehung des 
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Klosters ist nun aber die Entstehungssage zu unterscheiden, 
die die Stiftung des Klosters auf einen Jünger des Eugen, 
namens Johannän, zurückführt. Diese auf Vindizierung eines 
höheren Alters und berühmten Namens für ihr Kloster ab- 
zielende Tendenz der Klosterleute knüpfte an den Jünger 
des Eugen: Johannes von Kamul (Bedjan III S. 473 Z. 10), 
der aber jedenfalls nur so genannt wurde, weil er aus dem 
Dorfe Kamul stammte, und nicht etwa, weil er hier ein 
Kloster gegründet hatte. 

XI. M 26,_4 weist wieder die bereits auf Seite 99 
konstatierte Verwirrung der Namen Eunomius und Eudoxius 
auf; nur auf ersteren passt die Behauptung, dass er das 
Geschaffensein von Sohn und Geist lehre (Theodoret h. e. 
V, 11) und nur auf den Namen des Sohnes taufe (Theod. 
haer. fab. IV3); dagegen wurde die Taufe des Valens durch 
Eudoxius vollzogen, der dem Kaiser auch jenen Schwur, 
die Arianer zu schützen und die Nicäner zu verfolgen, auf- 
erlegte (Theod. h. e. IV 29). 

XlU. M 264.9 A 2013. Die Klosterstiftung in Anbar 
durch Jaunan, einen Schüler des Eugen, findet sich ausführ- 
lich bei Bedjan I S. 466 ff. beschrieben. Die Handschrift 
will von einem Zeitgenossen des Jaunän, dem Mönche Zaboö 
aus dem Kloster des heiligen Thomas in Indien verfasst 
sein. Durch das Vorhandensein dieser Schrift ist die Histo- 
rizität der Angabe, dass sich bei Anbar ein Kloster befunden 
habe, das auf Jaunän als Stifter zurückgeführt wird, ge- 
sichert. Noch unter dem Katholikus Abraham III (906-938) 
wird ein Kloster in Anbar erwähnt (M 91;), und unter den 
von Mutawaggil zerstörten kirchlichen Gebäuden befindet 
sich ein Kloster des Mar Cyriae und eine Kirche des Mar 
Jaunan, beide in Anbar (M 79f.). Über das Verhältnis 
dieser beiden letzt genannten Klöster lassen sich beim Fehlen 
aller sonstigen Nachrichten keine Feststellungen machen, 
natürlich können in der einstmals grossen Stadt Anbar auch 
2 Klöster existiert haben. Thomas von Marga erwähnt das 
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eine so wenig wie das andere. Ein ‘Abdulmasih aus Hira 
ist uns bereits M54 als ein Zeitgenosse des Mar Abba 
(836—552) begegnet, er war ein reicher Wohlthäter, der 
seinen Reichtum für Kirchenbauten und sonstige kirchliche 
Zwecke verwandte; nach M 5, bot er die Mittel dar, um 
die Kirche der Hauptstadt zu vergrössern. Historisch wird 
sein, dass seine Reliquien z. Z. des M noch in diesem Kloster 
gezeigt wurden. Ein Analogieschluss nach der Entstehungs- 
geschichte des Klosters von Kamul könnte die Annahme 
nahe legen, dass Abdulmasih der eigentliche Begründer des 
Klosters gewesen ist, und dass erst die späteren Mönche 
die Entstehung des Klosters auf den Jünger des heiligen 
Eugen: Jaunän (Bedjan III S. 473 Z. 6 von unten) zurück- 
geführt haben. Bei dem gänzlichen Mangel an irgendwelchen 
positiven Anhaltspunkten lässt sich diese Behauptung aber 
nur in der Form einer unmassgeblichen Vermutung aufrecht 
erhalten. Mar ‘Abda wird uns als Ördensreformator und 
"Wunderthäter noch mehrfach begegnen. 

XHI M 269 _12.. Johannän, der Gründer des Klosters in 
Beth Zabdai, ist der dritte hier eingeführte Jünger des Eugen; 
inhaltlich ist dieser Bericht durchaus legendarisch und steht 
auf demselben Niveau wie die Erzählung über das Leben 
seines Meisters Eugen selbst. In der syrischen Litteratur 
ist mir die Sage nicht wieder begegnet. Unter den Bedjan 
III S. 472f. aufgeführten Jüngern des Eugen giebt es zwar 
mehrere namens Johannän, aber keinen, den man hier mit 
unserem Johannän identifizieren könnte. Über die Ent- 
stehungsgeschichte eines Klosters in Beth Zabdai war nun 
schon unter No. X die Rede, möglicherweise haben wir hier 
dann nur eine andere Sage, die an die vermeintliche Stiftung 
des Johannän (von Kamul) anknüpft; M hätte dann aus dem 
einen von Johannän von Kamul angeblich gestifteten Kloster 
zwei Klöster gemacht, eins in Kamul und eins in Beth 
Zabdai, und dementsprechend zwei Stifter, beide namens Jo- 
hannan, angenommen. Mehr Wahrscheinlichkeit hat es aber, 
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diesen Johannan mit der Stiftung des Klosters Zarnugq in Ver- 
bindung zu bringen, s. darüber unten unter No. XV. 

XIV M 2610-1. Der ebenfalls als Schüler des Eugen 
angeführte Mar Säbhä findet sich Bedjan III S. 472$ nicht 
erwähnt. Sonst wird. das auf Mar Säbhä zurückgeführte 
Kloster das Sprudel-Kloster (=) 1j«) genannt. Seine Vita 
findet sich bei Bedjan IV S. 222ff., auszugsweise auch bei 
Hoffmann: Auszüge 8. 22ff. Wir haben hier wahrscheinlich 
lauter selbständige Klostergeschichten, die erst spätere Schrift- 
steller künstlich systematisierend mit der wunderlichen Clique, 
die sich um den heiligen Eugen gebildet hat, in Verbindung 
eebracht haben. 

XVM 26 14-17 A 20 14. Die Stiftung des Klosters Zarnuq 
bei Beth Zabdai wird traditionell auf das Brüderpaar Johannan 
(von Ägypten) und Acha zurückgeführt, so in dem Schreiben 
der indischen Bischöfe an den Katholikus Elias (B. o. III 592), 
ferner in dem Glaubensbekenntnis des Katholikus “Abdi8o‘ 
(seit 1554), das auf dem Tridentinum verlesen wurde (B. o. 
1537); auch der Mönch Abraham, der Abschreiber der Werke 
des “Abdi$o‘, berichtet von Gedichten des “Abdi$o‘, die er im 
Jahre 1556 als Mönch des Klosters des Johannän und Acha 
in Beth Zabdai abgeschrieben habe. M berichtet die Stiftung 
dieses Klosters nur von Acha, aber ohne Zweifel ist jener 
unter No. XIII angeführte Johannän, der Begründer des 
Klosters in Beth Zabdai, der sonst als Johannän von Ägypten 
bekannte Bruder des Acha. Für die Identität beider Klöster 
spricht einmal, dass beide in oder bei Beth Zabdai liegen, 
und dass beide ihre Lage der Existenz einer Quelle ver- 
danken, an deren künstliche, durch unmittelbaren göttlichen 
Wunderakt bewirkte Entstehung sich allerlei Sagen knüpfen, 
deren zwei M hier anführt. Diese zwei variierenden Sagen 
über die Entstehung der Quelle, haben M oder dessen Ge- 
währsmann veranlasst, auch an zwei Klöster zu denken. Dass 
ein ISosabran mit bei der Stiftung dieses Klosters beteiligt 
oder sonst irgendwie mit der Geschichte des. Klosters eng 


— 113 — 


verknüpft ist, geht schon daraus hervor, dass sein Gedächt- 
nis in der nestorianischen Kirche zugleich mit Acha und Jo- 
hannan gefeiert wird (ef. Wright: Catal. $. 184 ce. 2). Dieser 
ISo'sabran ist nicht zu verwechseln mit jenem Mönch und 
Märtyrer gleichen Namens, dessen Lebensbeschreibung der 
Katholikus ISojab (von Adiabene 651—660) verfasst hat 
(B. 0. I S. 6072, hg. von Chabot in Nouvelles archives des 
missions scientifiques VII 485 ff., Par. 1897), da jener ISo- 
sabran ein Zeitgenosse des Katholikus war, der mit ihm in 
Korrespondenz stand (B. o. III S. 141 No. 22). 

XVI M 2617-00 A 20 14r. Die Legende von der Be- 
kehrung des heiligen Cyprianus durch die heilige Justa oder 
Justina und ihrem gemeinsamen Martyrium finden sich bei 
verschiedenen kirchlichen Schriftstellern. Von syrischen Über- 
setzungen der Acta S. Cypriani et Justinae existieren einige 
im britischen Museum (s. Wright: Catal. Register S. 1264), 
bei Bedjan findet sich eine Übersetzung tom. III $. 322 fi. 
Dieser Cyprian war Bischof von Antiochien und starb unter 
Diocletian, er ist das Urbild zu Calderons Schauspiel: El 
magico prodigioso. Bei den meisten Schriftstellern wird 
dieser Oyprian mit dem karthaginiensischen Kirchenfürsten 
verwechselt, so auch von M, bei A lässt es sich nicht ent- 
scheiden. Die erwähnte Synode fand 251 in Karthago statt; 
auf welche Schrift angespielt wird, ist nicht unbedingt klar, 
vielleicht auf de idolorum vanitate. Das koptische Synaxa- 
rium zum 21. Tut giebt einen sehr legendarischen Bericht 
zugleich mit der Verwechselung der beiden Cypriane. Kritisch 
ist die Erzählung von Cyprian und Justa behandelt von Bey- 
schlag: De Cypriano mago, Halle 1866 und Zahn: Cyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustsage 1882. 

XVIH. M 2690-27; A 2015-17. Bar$abba von Merw ist 
sonst unbekannt. An der Erzählung scheint ' historisch zu. 
sein, dass ein Mann namens Bar$abba an der Christianisierung 
des Horasan hervorragenden Anteil hat. Der erste bekannte 


Bischof von Merw ist David; aus dem Umstande, dass er 
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den Katholikus ordiniert, nämlich Elisa im Jahre 522 (A 28,.), 
geht wohl hervor, dass das Exiskopat von Merw in dieser 
Zeit schon ein gewisses Ansehen; hat in der nestorianischen 
Kirehe, wie es schwerlich von heute auf morgen gewonnen 
werden kann. Auffallend ist es immerhin, dass dieser Heilige, 
den die Sage sogar vom Tode auferstehen lässt, uns: sonst 
gar. nicht wieder begegnet; jedenfalls aber ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass schon in der Mitte des 4. Jahrhunderts in den 
entlegenen Teilen des HoraSän: Kirchen angelegt worden seien. 

XVII 27;_-. Auf Sapur II folgte sein Bruder Ardafir 
und dann sein Sohn Sapur Ill; der erste Enkel des Sapur, 
der auf den. Thron gelangte, war wahrscheinlich Bahräm 
Kermansah, nach Tabari sogar erst Jezdegerd I. Die christ- 
liche Königin Sirun war die Gemahlin Chosraus I (531-579), 
eine andere Königin dieses Namens ist nicht bekannt. 

XIX. 277,_10 A 20,5 ist ein Exzerpt aus der syrischen 
Vita des heiligen Salita, bei Bedjan I 424 ff. Das arabische 
JlSt entspricht dem syrischen als; s S. 428, im ursprüng- 
lichen Texte kann nur Valens gestanden haben. Der historische 
Gehalt der, Schrift wird nicht allzugross. sein, das macht 
schon der enge Zusammenhang mit Eugen, unter dessen 
Schülern er auch Bedjan IIL S. 473 aufgeführt wird und mit 
dessen Vita die seinige manche gemeinsamen: Züge hat, 
wahrscheinlich. 

XX. M 2710-12. Das grosse Erdbeben zugleich mit, der 
Überschwemmung fand statt im Juli 365 (Ammian. 26. 10,5); 
ähnliche Schilderungen wie M geben: aueh Socr. IV; Theo- 

phanes p. 47 Du. a. 

XXI M 27,214. Der Tod des Sapur und: die Bösiaechage 
seines Bruders Ardasir. Die Angaben: sind historisch; über 
den Tod des Ardasir erzählt Tabari nichts; sbansortande er- 
fahren wir aus anderen Quellen über denselben. Da aber 
die M’sche Beschreibung von, der Ermordung des Ardaßir 
mit. der Erzählung Tabaris vom Tode des Bahram Kermansah 
grosse Ähnlichkeit hat, so liegt: die Annahme einer Ver- 
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wechselung durch M nahe. Beachtenswert ist es, mit welcher 
GedankenlosigkeitM die beiden sich durchaus ausschliessenden 
Angaben 27,, wonach ein Enkel und 2713, wonach ein Bruder 
Sapurs diesem auf dem Throne folgt, in dem geringen 
Spatium einer. halben Seite ohne jeden Ausgleiehsversuch, 
wahrscheinlieh sogar ohne dass er selbst es bemerkt hätte, 
nebeneinander stellt. 

XXII M 274—28, Die Regierung Theo dostis I. Was 
M hier berichtet, fällt zwar aus dem Rahmen der Synehronistik 
mit BarbaSerhin erheblich heraus, ist aber inhaltlich dureh 
die abendländischen Schriftsteller bestätigt. Die Synode der 
150 Bischöfe ist das Konzil von Constäntinopel 381 (Hefele, 
Band 28. 4), den Traum’ des Kaisers erzählt Theodoret V 6, 
die Niedermetzelung der Thessalönicher V 17. M 27,5 lesen 
wir von einer Zerstörung des Tempels des Götzen woläjl 
durch‘ Theodosius. Offenbar ist die Vermutung Th. Nöldekes 
richtig, dass dieses Wort ursprünglich dal = "Heads 
_ gelautet habe. Übrigens‘ war Maeedonius sah auf der 
Synode von 360 verdammt; 381 traf dasselbe Schicksal seine 
Anhänger. 


Thomarsa. 

[M 283210 A 21 ie. 1720 Barh. eol. 41 und 43; Elias von 
Nisibis zum Jahre 695 gr. Ä in Barh., edid. Abbel. et Lamy 
$S. 42 Anm. 2. In der Vita des Rabbän Hormizd (Hoffmann: 
Auszüge $. 21 f.) wird eine Zusammenkunft zwischen Hor- 
mizd und Thomarsa berichtet im Kloster Hudä bar Subaih, 
dem Thomarsa' einen Freibrief schenkte. Diese Angabe ist 
aber‘ eim grosser Anachronismus (s. Hoffmann a. a. O. 8. 180). 
In’ den" Katalogen 1) des Salomo wird nur sein Grab’ in 
Ktesiphon erwähnt, 2) des Anonymus wird nur seim Name 
genannt, 3) des Elias von Damascus wird er. zwischen 
Ahadabui und Sahlufa versetzt.] 

Das Pontificat des Thomarsa beginnt nach 'einer längeren 
Vakanz. In der Datierung derselben sowie der Wirksamkeit 
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des Thomarsa begegnen uns wieder zahlreiche Varianten: 
Nach M 28, währte die Vakanz 22 Jahre bis zum Regierungs- 
antritt des Jezdegerd, also etwa 377-399, nach A 20,8 
Vakanz: 31 Jahre bis nach dem Tode des Sapur, also 358/9 
bis 389/90, nach der Ausrechnung S.s 20js aber 360/1 bis 
391/2; Barh. giebt die Dauer der Vakanz nicht an, knüpft 
aber die Neuwahl an eine Sinnesänderung des Sapur infolge 
des Schicksals des Kaisers Julian; danach würde der Amts- 
antritt des Thomarsa ungefähr ins Jahr 363/4 fallen. Elias 
von Nisibis endlich verlegt das Anfangsjahr des Thomarsa 
in das Geburtsjahr des Kaisers Honorius (geb. am 9. Sep- 
tember 384) und in das Anfangsjahr des Königs Sapur (III) 
695 gr. Ä.. Unmöglich ist die Datierung des Barh., die auch 
aus dem Rahmen der sonstigen Überlieferung am meisten 
herausfällt: eine Sinnesänderung des Sapur infolge des Straf- 
gerichts, das Gott in Persien über Julian verhängt hat, ist 
undenkbar und durch die zahlreichen Martyrien, die wir 
noch aus den letzten Jahren des Sapur kennen, ausge- 
schlossen. Sapur konnte sich vielmehr nach dem glücklichen 
Kriege mit den Römern, besonders nach dem schimpflichen 
Friedensvertrage des Jovian, so sehr als Herrn der Situation 
füllen, dass er von Zugeständnissen an die Christen und also 
mittelbar an die Römer jetzt weiter entfernt war denn je. 
Ausserdem setzt jene Angabe des Barh. die Glaubwürdigkeit 
der Fabeln voraus, die sich um den Tod des Julian gebildet 
haben. Um feste Stützpunkte für die Fixierung der Amts- 
dauer des Thomarsa zu gewinnen, gehen wir aus von dem 
Patriarchen Isaak, der nach den brauchbaren und glaub- 
würdigen Nachrichten A 25, und des Elias im 12. Regierungs- 
Jahre des Jezdegerd nach elfjähriger Amtsthätigkeit (so auch 
Barh. col. 5l oben) starb, also 399/400—410/411 amtierte 
(s. 8. 123). Der ohne Vakanz unmittelbare Vorgänger Qajomä 
regierte 4 (A 23,) bis 5 (M 29, Barh.) Jahre, also etwa 
394/6—399/400; vor Qajömä fand eine nicht ganz zweijährige 
Vakanz statt (A 2lıgf., M 2915; Barh. col. 45) und Thomarsa 
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regierte ungefähr 8 Jahre (M 28, £.: 7 Jahre und einige 
Monate, A 2119 wohl etwas genauer: 8 Jahre und einige 
Monate, Barh. col. 43: 8 Jahre), also um 384/5—392/3. 
Danach würde sich die Datierung des Elias als die richtige 
erweisen; da nun Elias auch sonst nach zuverlässigen Quellen 
gerechnet hat, so dürften wir mit der Verlegung der Inau- 
guration des Thomarsa ins Jahr 383/84 uns kaum allzusehr 
von dem wirklichen Thatbestand entfernen. Dass M den 
günstigen Umschwung in der Politik der persischen Könige 
gegen die Christen mit dem Regierungsantritt des Jezdegerd 
in Zusammenhang bringt, mag durch die Thatsache veran- 
lasst sein, dass allerdings die Sache der Christen unter diesem 
römerfreundlichen Fürsten einen grossen Aufschwung nahm. 
Auf einer ähnlichen historischen Reminiszenz mag die An- 
gabe A’s beruhen, der die Neuwahl des Patriarchen an den 
Regierungsantritt des Bahram IV knüpft; allerdings sind bei 
keinem persischen Könige die Urteile der Literaten über die 
. gegen die Christen gerichtete Politik so widerspruchsvoll 
wie bei diesem Könige (s. darüber S. 124 f.), aber jedenfalls 
hat man ihn zeitweise für einen Römer- und Christenfreund 
gehalten (Nöldeke: Tabari S. 72 Anm. 2). A hält Bahram 
für einen Sohn und offenbar auch für den Nachfolger Sapurs II; 
er hat also Ardafir II übergangen und Sapur II und Sapur III 
miteinander verwechselt. Dass A unter Sapur Sapur II ver- 
steht, ergiebt sich daraus, dass er seine Regierung auf 72 
(in Wirklichkeit waren es nur etwa 70) Jahre ansetzt. Über 
die Frage, ob Bahram IV ein Sohn Sapurs II sei, s. Nöldeke: 
Tabarı S. 71 Anm. 2. Mit der Annahme, dass der Re- 
gierungsantritt Bahrams IV den Anstoss zur Neuwahl gegeben 
habe, hängt dann die Angabe A 211, zusammen, wonach 
Thomarsa im 9. Regierungsjahre des Bahram gestorben sein 
soll. In Wirklichkeit fällt die Neuwahl in den Anfang der 
Regierung Sapurs IH. 

Die Vakanz dauerte demnach von 346—384, also 38 
Jahre. Dabei ist nun aber auffallend, dass Marutha, der doch 
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schon zur Zeit des Thomarsa lebte, die Vakanz auf ungefähr 
20 Jahre ansetzt (bei E. S. Assemani S. 116 am Sehlusse 
des Textes), sodass schon J. S. Assemani auf den Gedanken 
gekommen ist, dass vor Thomarsa möglicherweise ein Bischof 
übergangen sei (B. O. III S. 613 unter Thomarsa). Die 
Herausgeber des Barh. führen als Stütze für diese Annahme 
den Umstand an, dass Photius (bibliotheca eod. 52) unter den 
3 von Flavian von Antiochien zu einer Synode gegen die 
Messalianer zugezogenen Bischöfen einen Bıfa(g) von Seleucia 
erwähnt (Barh. 41 Anm. 1). Da nun diese Angabe ganz 
vereinzelt dasteht und in der gesamten syrischen Literatur 
nicht zu- finden ist, so müssten wir uns — die Möglichkeit 
mal zugegeben — die Stellung dieses Bischofs innerhalb des 
persischen Reiches in einer Weise vorstellen, die ihn mit den 
Behörden nicht in Konflikt bringen konnte, ohne äussere 
Abzeichen, ohne jede Repräsentation nach aussen, allein im 
Herzen der Gläubigen als ihr geistliches Oberhaupt anerkannt. 
Vor allen Dingen dürfte der Name des Bischofs in offiziellen 
Schreiben und Listen mit keiner Silbe erwähnt werden, sodass 
seine Stellung in nichts mit den Reichsgesetzen kollidierte, und 
er selbst unangefochten bleiben konnte. Derselbe Bischof 
hätte dann ausserhalb der persischen Grenzen als Bischof in 
full dress auftreten können, sodass sein Name in der einen 
abendländischen Schrift aufbewahrt ist, während er für seine 
morgenländischen Epigonen in Ermangelung von Aufzeich- 
nungen verloren ging. Immerhin ist diese Möglichkeit aber 
doch sehr problematisch: jene oben erwähnte Synode gegen 
die Messalianer fand auf Anregung und jedenfalls kurz nach 
der von Amphilochius von Jeonium 383 zu Sida abgehaltenen 
Synode statt, wir haben also kaum mehr die Möglichkeit, 
jene Synode noch in die Zeit des geistlichen Interregnums 
zu verlegen; auch giebt es mehrere Städte Seleucia, Mansi 
verlegt dieses Seleucia ohne weiteres nach Syrien (III pag. 
568), der Name Biza ist für einen persischen Patriarchen 
schon an sich verdächtig, endlich ist gar nicht daran zu 
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denken, dass, wenn in Sida 3 Bischöfe zusammenkommen, 
darunter ein Ausländer ist. Man wird gut thun, der Hypo- 
these, dass vor Thomarsa ein sonst unbekannt gebliebener 
Bischof, namens Biza, existiert habe, äusserste Skepsis ent- 
gegenzubringen. 


Die Lebensgeschichte des Thormarsa ist einfach und bietet 
keine grossen Probleme. Der Name wird von Barh., wohl 
in Ermangelung einer Erklärung, in jja2, d. i. der Planet 
Mars, umgebildet. Hoffmann erklärt den Namen aus dem 


2 
Persischen, entstanden aus so Re oder »Ls, gleich: „Knecht 


des Ridä‘ (Auszüge S. 21 Anm. 159). Der Name begegnet auch 
im palmyr. und nabat. Inschriften als !s12mn. Nach M 28; 
ist Thomarsas Heimat Kaskar, nach A 21,, war er Metropolit 
von Beth Garmai. Dass in dieser Zeit während des bischöt- 
lichen Interregnums in Ktesiphon in Beth Garmai ein Bischof 
gewesen ist, ist nicht unmöglich, in der Provinz hat nicht 
eine so allgemeine Auflösung der Hierarchie stattgefunden 
wie in der Hauptstadt; wir erfahren von einer Anzahl von 
Bischöfen, Presbytern und Diakonen, die in dieser Zeit den 
Märtyrertod erlitten haben. Die Hauptaufgabe des neuen 
Bischofs bestand darin, das kirchliche Leben wieder neu zu 
entfachen, die zerstörten Gotteshäuser wieder aufzubauen und 
die erledigten geistlichen Stellen wieder neu zu besetzen. 
Dabei leistet ihm hauptsächlich Hülfe der Sohn Bohti$o‘ (so 
M 28,, nach A 219 Bohti$o‘ selbst), ein Märtyrer unter Bahram. 
Näheres über diesen Mann zu ermitteln, war nicht möglich; 
wahrscheinlich ist BohtiSo nur der Name des Vaters und der 
eigentliche Name ist in der syrischen Vorlage verderbt ge- 
wesen. Assemani nennt ihn B. O. IV. 8. 60 Z.6 Beriki$o‘ oder 
BohtiSo‘, ohne einen Grund für diese Doppelbenennung anzu- 
geben. Wir kennen einen Berikiso‘, der im 28. Regierungsjahre 
Sapurs II. den Märtyrertod starb (Acta mart., ed. E. St Asse- 
mani S. 215) und einen Märtyrer Bohti$o‘ unter Jezdegerd II 
(Hoffmann: Auszüge S. 55). Nach Wright Catal. S. 184 c. 2 
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wurde das Gedächtnis eines Bohti$o‘° zugleich mit Aha, Johan- 
nan und Jio'sabran gefeiert; möglicherweise .haben wir hier 
eine Spur, die auf den in Frage stehenden Gefährten des 
Thomarsa, bezw. dessen Vater, hinweist, da wir jene Heiligen 
schon als Zeitgenossen des IV. Jahrhunderts kennen gelernt 
haben (s. 8. 112). An der Nachricht, dass ein treuer Ge- 
fährte des Thomarsa unter Bahram (IV) Kermansah den 
Märtyrertod erlitten, ist nach der Form und der Bestimmtheit, 
wie sie bei M und A auftritt, kaum zu zweifeln, zumal, da 
sie alles Wunderbaren entbehrt und in der gemeinsamen 
syrischen Vorlage gestanden hat. Die Konstatierung ist 
wichtig‘für unsere Kenntnis des Verhaltens Bahrams gegen 
die Christen. Die gemeinsame Quelle lässt sich wieder mehr- 
fach nachweisen, vergleiche M u um, = A uiid; 
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Im folgenden bieten M 2810 — 293, A 210-7 je Exzerpte 
aus einer Heiligengeschichte, deren Haupthelden die Missionare 
und Mönche Mar ‘Abda und Mar ‘Abdi$o sind. Aus der 
sehr legendarischen Einkleidung hebt sich als historisch 
heraus zunächst die Stiftung des Klosters „zum heiligen 
Kreuze“ bei Tella am Sarsar. Dieses Kloster hat noch lange 
bestanden und z. T. in einer gewissen Blüte; bald nach der 
Stiftung gingen drei Patriarchen aus ihm hervor: Ahai, Jah- 
ballähä und Babo& I; dann aber ist es offenbar mehr und 
mehr heruntergekommen, sodass der Katholikus Sabriso‘ 
(834 —838) für seine Unterstützung sorgen musste (A 70;). 
Der Stifter des Klosters ist nach M 2810 “Abdiso‘, nach A 
2110 ‘Abdä; letztere Angabe ist weit mehr beglaubigt und 
wohl historisch, bei M scheint nur ein Schreibfehler vorzu- 
liegen. Nach M 28). war der Stifter des Klosters gleich- 
zeitig der Begründer einer berühmten Schule, und als solcher 
erscheint Mar ‘Abdä ausdrücklich M 28%, wo berichtet wird, 
dass “AbdiSo‘ die Schule des ‘Abda besuchte, und. M 423, 
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wo die Zerstörung der Schule des Mar ‘Abdä durch Peroz 
erzählt wird. A 25,5; heisst es, dass Ahai zum Abte des 
Klosters Mar “Abdäs: eingesetzt wird. Ein Kloster des ‘Abdä 
wird auch erwähnt bei Wright: catal. manusc. Brit. 7563; 
ein Kloster des ‘Abdiso‘ wird aber sonst nirgends erwähnt, 
wir haben demnach wohl alles, was M 280-186 von "Abdi$o‘ 
berichtet, auf 'Abdä zu übertragen. Nach de la Croix: Hist. 
de Timur-Beck tom. III cap. 30 ist der Sarsar ein kleiner 
Kanal im “Jräg, der südlich unweit Babylon in den Euphrat 
fliesst; cf. auch Jaqut 2,331. Nach A 30, liegt unser Kloster 
in Durgona, ich glaube aber nicht, dass diese Nachricht 
richtig ist, denn Durgona ist selbst nur Name für ein Kloster 
und nicht für eine Ortschaft. Möglicherweise hat im Urtexte 
gestanden: Kloster des Mar ‘Abdä bei Duryona (rt) 
oder: des Mar ‘Abdä aus (2°) Durgona, was mit A 21, ° 
wonach Mar ‘Abdä zu den Mönchen von Durgona gehörte, 
zusammenstimmen würde. Ein Kloster Sliba lag im bischöf- 
lichen Sprengel von Nuhädre (Hoffmann: Auszüge S. 213). 
Die Identität des Klosters zum heiligen Kreuze und des 
Klosters Mar ‘Abdä scheint mir nach den Angaben zweifel- 
los; warum würden M und A nicht beider Stiftungen be- 
richtet haben, wenn es wirklich zwei Klöster wären? Assemani 
nahm zwei Klosterstiftungen des Mar ‘Abdä an (mit Hinzu- 
rechnung des Klosters in Bakusaje=Beth Kusäj& sogar drei; 
dieses letztere Kloster wird aber M 29, auf "Abdi$o zurück- 
geführt, wie sich neben dem Zusammenhange, besonders aus 
der Anrede des Teufels Eypäal due u) Ls 29,9 ergiebt), 
nämlich das Kloster Salibae und ein Kloster in Durgona, 
das er mit dem berühmten Kloster des Mar Mari identifiziert 
(B. O. IV 879), welchem Vorgange auch Wright (Syr. literat. 
p- 46) folgt. Diese Annahme scheint mir aber absolut aus- 
geschlossen, weil diese Nachricht hier. ganz vereinzelt auf- 
tritt und ganz nebenher, was mit der sonstigen Bedeutung 
jenes so häufig erwähnten Klosters in gar keinem Verhältnis 
steht, auch wird ‘Abdä ja A 2110 schon vor seinen Kloster- 
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stiftungen als Mönch des Klosters von Durgona angeführt. 
Was M hier über die Entstehung des Klosters zu sagen 
weiss; sind Legenden, die sich an seine Benennung Saliba 
knüpfen und wahrscheinlich aus dem Kloster selbst stammen. 
Er scheint dabei zwei selbständige Sagen in einander ver- 
woben zu haben, nämlich eine, die den Anlass der Kloster- 
gründung auf eine wunderbare Kreuzerscheinung, und eine, 
die sie auf einen Mann namens Saliba zurückführt 

Wie weit die hier dem “Abdi$o zugeschriebenen Kloster- 
gründungen auf Historizität Anspruch erheben können, lässt 
sich bei der völligen Unkrontrolierbarkeit nicht feststellen. 
Sollten‘hier irgendwelche historische Reminiszenzen vorliegen, 
so ist anzunehmen, dass jene Klöster ihre Stiftungszeit nicht 
allzulange überdauert haben, dass sie vielleicht dureh Mangel 
an Nachwuchs bald wieder verödet sind, sodass ihr Name 
wie der ihres Stifters bald wieder verschollen ist. Auch das 
Kloster Mihraq, zu dessen Abte Thomarsa den ‘Abdi$o‘ ge- 
macht haben soll, ist nicht bekannt. Die Stadt Mattut lag 
nach A 58,3f. auf dem Wege von Ktesiphon nach GundiSapur, 
nach Jaqut zwischen Anbär und Wäsit. Die Klostergeschichten, 
die zwischen den Bericht ihrer Stiftungen eingeflochten sind, 
sind durchaus sagenhaft und bezeugen ein tiefes schrift- 
stellerisches Niveau. Nach M 31, A 26; hat nun der 
Katholikus Ahai eine Lebensbeschreibung seines Lehrers‘Abdä 
verfasst, es ist deshalb wahrscheinlich, dass die hier berich- 
teten Wunderthaten des Mar "Abdä (und ‘Abdi$o‘?) aus jener 
Lebensbeschreibung stammen. Dem Inhalte der Exzerpte 
bei M und A nach zu schliessen würden wir dann aber den 
Verlust jener Schrift des Ahai nicht allzusehr zu beklagen 
haben. 

Qäjömä und Ishäg. 

(Qajoma: M 29,4 -80,, A 22,— 233 Barh. ce. 45 und 47. 
Weitere Quellen existieren über Qajoma nicht. In den 
Katalogen 1) von Salomo von Basra wird sein Grab in 
Ktesiphon und seine freiwillige Abdankung berichtet, 2) des 
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Anonymus wird ihm das Prädikat (ram mw beigelegt und 
erzählt, dass er seinen Posten dem Ishäq überliess und diese 
schmähliche Welt verabscheute. 3) Elias von Damascus 
versetzt. ihn zwischen Sahlufa und Papa. Über Ishäq be- 
richten M 308-3115, A 239—25,3 Barh. col. 47- 51; Elias 
bar Sinäyä in Barh. chron. eceles. f. 47 note 1 verlegt sein 
Patriarch in das I. bis XII. Regierungsjahr des Jezdegerd I. 
In den Katalogen: 1) des Salomo: Sein Grab in Ktesiphon, 
2) des Anonymus: Nur der Name unter Qajoma. 3) des 
Elias: nach Barba’$emin aber vor Ahai. Speziell über die 
Synode vgl.: Das Buch der Synhados, nach einer syrischen 
Handschrift des Museo Borgiano, übersetzt und erläutert von 
Braun 1900 8. 5—835; ferner Lamy: Coneilium Seleueiae et 
Ütesiphonti habitum anno 410 Lovan. 1868.) 

Nach dem Tode des Thomarsa erfolgt wieder eine etwa 
zweijährige Vakanz (M 29,4f., A 21.0 = 11/, Jabre; Barh. 
— 2 Jahre), also 392/93 — 394/395; das Pontifikat des Qajoma 
währte vier (A 23,) bis fünf (M 29,, Barh.) Jahre, umfasste 
also die Zeit von 394/5 -399/400. Diese Angabe ist gewiss 
richtig, da sie sich gut in den von Elias von Nisibis fest- 
gelegten Rahmen hineinfügt. Auch die Chronologie von Qajo- 
mas Nachfolger Ishäq ist durch die Einmütigkeit der Bezeugung 
durchaus gesichert: Ishäq starb im XII. Regierungsjahre 
des Jezdegerd (A 255 Elias von Nis. a. a. OÖ.) nach elf- 
jähriger Amtsthätigkeit (M 311, A 25,0 Barh. Elias), die also 
die Zeit von 399/400—410/411 umfasst Die Datierung des 
Barh., der die Synode ins Jahr 661 gr. Ä. (= 349/50) ver- 
legt, können wir unberücksichtigt lassen. Barh. erweist sich 
in dieser Zeit noch als sehr unzuverlässig in der Datierung. 
A 259 stellt das zwöfte Jahr des Jezdegerd mit dem Jahre 
728 = 416/17 gleich. “‘Amrs Datierungen fangen mit dem 
fünften Jahrhundert an, korrekt und glaubhaft zu werden, 
wir konstatieren aber, dass sich A in der Übertragung der 
Regierungsjahre der persischen Könige in die Jahre der 
griechischen Weltära durchweg um 6—7 Jahre verrechnet; 
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dieser Rechenfehler ist bis in die Zeit Chosraus l. genau zu 
verfolgen, erst von da an rechnet er richtig. Da die Orien- 
talen nach den Regierungsjahren ihrer Könige zu rechnen 
pflegten, so wird man den nach ihnen datierten Angaben 
grössere Glaubwürdigkeit beimessen können, als den Zahlen- 
angaben nach seleucidischer Ara, weil letztere erst nach den 
ersteren berechnet sind. Da nun A ganz besonders für 
statistische Festlegungen interessiert ist, so können wir seinen 
Angaben, soweit sie sich auf die Jahre der Könige beziehen, 
Glauben schenken. 

Beim Tode des Thomarsa stand die Sache der Christen 
wieder ungünstig, sodass eine Neuwahl unterbleiben musste, 
Irgend einen bestimmten oder konkreten Anlass für diese 
Furcht der Christen kennen wir nicht, ohne Zweifel aber 
ist sie durch irgend welche Regierungsmassnahmen Bahrams 
IV bedingt. Die gegen die Christen seines Reiches gerichtete 
Politik Bahrams erscheint uns nach den christlichen Schrift- 
stellern in einem schwankenden Lichte: nach A 214 war 
die Regierungsweise Bahrams der Anlass, dass die Christen 
es wagten, wieder ein Oberhaupt zu wählen; wenn wir nun 
auch festgestellt haben, dass jene Neuwahl erst bei dem Re- 
gierungsantritt Sapurs III. (S. 117) stattgefunden hat, so 
haben wir in jener Angabe As doch offenbar eine historische 
Reminiszenz, dass Bahram wenigstens zeitweise den Christen 
friedlich gesinnt war. Eine christenfreundliche Politik Bah- 
rams wird auch Mösinger, Mon. syr. Ile bezeugt; ebenso 
lässt sich aus einem Berichte des Claudian (in Eutrop. Il 4a ff.) 
schliessen, dass er auch die Freundschaft der Römer betrieb 
(s. Tabari, ed. Nöldeke S. 72 Anm. 2). Dem steht aber 
gegenüber eine Bemerkung des Barh. col. 47, nach der Bah- 
ram den Ühristen feindlich gesinnt war, sowie M 28,, der 
von einem Märtyrer unter Bahram berichtet, und als wichtig- 
ster der hier in Frage stehende Umstand, dass sich nach 
dem Tode des Thomarsa niemand zur Übernahme des für 
gefährlich gehaltenen Amtes als Bischof der Hauptstadt be- 
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reit fand, bis schliesslich Qajoma in der Form eines sicheren 
Selbstopfers das Amt in heiligem Märtyrereifer übernahm. 
Auch über die Anlässe, die etwa vier bis fünf Jahre später 
den Umschwung zum Besseren und infolge dessen die frei- 
willige Abdankung des Qajoma herbeiführten, gehen die An- 
gaben auseinander. Zeitlich fällt diese Abdankung jedenfalls 
kurz nach dem Regierungswechsel Bahram IV — Jezde- 
gerd I. Begründet wird der günstige Umschwung von M 
29 ısf. und A 22 ,1f. mit einem Friedensschlusse zwischen Jez- 
degerd und dem römischen Kaiser; M und Barh. (47) führen 
dabei noch die weise Thätigkeit des Bischofs Marutha von 
Maipharket an; auch A berichtet ausführlich über die An- 
wesenheit und für die Christen so günstige Wirksamkeit 
des Marutha, bei ihm kommt aber Marutha erst nach der 
Abdankung des Qajoma nach Ktesiphon (2313). Alle unsere 
Quellen berichten von nur Einer Gesandtschaft des Marutha, 
der danach also von 399 (Abdankung des Qajoma) bis 410 
(Synode unter Ishag) in Ktesiphon geblieben wäre. Nun 
aber wissen wir von einem Friedensschlusse Jezdegerds I. 
mit Rom zu Anfang seiner Regierung oder überhaupt noch 
mit Arcadius (so Sal 22,1 und jedenfalls auch A 23 ;;) nichts, 
dagegen ist in abendländischen Quellen der Friedensschluss 
des Jezdegerd mit Theodosius II. im Jahre 408 ‘und eine 
bald danach erfolgte Sendung des Marutha von Theodosius 
an Jezdegerd gut bezeugt (Socr. VIIg , Cassiod. XIg, Niceph. 
XIVjs), demnach berichten die orientalischen Quellen das 
von Einer Gesandtschaft des Marutha, was nur auf zwei 
passen kann, aber auch recht gut passt. Auch Socrates er- 
wähnt zweimal eine Sendung des Marutha nach Persien, 
deren erste er mit den Worten einleitet: nerafd 'Popaiwv not 
Hepoöv ovveysıs &eı npeoßetaı yivovraı. Die Möglichkeit einer 
früheren Sendung ist durchaus gegeben, denn wir wissen, 
dass Marutha schon zur Zeit des Arcadius in Constantinopel 
weilte (Soer. VI); ferner wird schon die Anwesenheit Ma- 
ruthas im Oceident 383 auf der Synode von Side bezeugt, 
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(Photius bibl. ‘fol. 52). Wenn M nun den Friedensschluss 
zwischen Jezdegerd und dem römischen Kaiser (dessen 
Namen ‚er nicht nennt) fälschlich noch in die Zeit Qajomas 
verlegt, so liegt doch offenbar eine historische Reminiszenz 
vor, die beide Ereignisse: den Friedensschluss und die Sen- 
düng des Marutha richtig in das Verhältnis von Ursache 
und Wirkung brachte, wir hätten also implieite ein Zeugnis 
für jene Sendung nach 408; bei demselben Schriftsteller 
haben wir dann in dem Berichte über die Einwirkung Ma- 
ruthas: auf die Friedenspolitik des Zezdegerd ein direktes 
Zeugnis für die erste Sendung, desgleichen bei Barh. Das- 
selbe‘täisst sich nachweisen bei A, der von einer Sendung 
des Marutha durch Arcadius — also indirekt ein Hinweis 
auf die erste Sendung — und von einer Anwesenheit des 
Marutha auf der Synode von 410 — direkter Hinweis auf 
die zweite Sendung — spricht (23); und 2444). In den 
abendländischen Quellen wird die Sendung des Marutha (seil. 
im Jahre 408). mit der Bitte des Jezdegerd motiviert, der 
Kaiser möchte ihm einen gesehickten Arzt senden zur Heilung 
seines erkrankten: Sohnes; von einer Heilung des Sohnes 
weiss auch M 299 neben der Krankheit des Königs selbst. 
Zweifellos war der Anlass der Sendung des Marutha in beiden 
Fällen. ein politischer, dass er aber bei seiner Amwesenheit 
den König von einem chronischen Kopfleiden geheilt hat, 
ist dabei nicht ausgeschlössen. Bei der zweiten Sendung 
erscheint Marutha als der eigentliche Vermittler des Friedens- 
schlusses (so ausdrücklich nur Barh. col: 45 u: 47 und die 
Akten des Mar Phetion (bei Bedjan Il S. 560 Zeile 2-5). 
In der Motivierung der Sendung des Marutha bei den abend- 
ländischen Schriftstellern haben wir also möglicherweise eben- 
falls implieite einen Beleg. für die erste Sendung. Auch 
innerlich hat diese Sendung grosse Wahrscheinlichkeit für sich: 
Wir wüssten sonst nicht, was den Jezdegerd schon zu Anfang 
seiner Regierung und während’ ‘der längsten Zeit: derselben 
hätte bestimmen: können, den Christen eine‘ so weitgehende 
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Duldung ja sogar Freundschaft entgegen zu. bringen, während 
gerade die persischen Schriftsteller das ungünstigste Urteil 
über ihn fällen, und die aristokratisch-priesterliche Tradition 
. Ihm den Bemamen: „der Sünder“ beilegte (s. Nöldeke Tabari 
S. 74 Anm. 3); vor allen Dingen wäre aber der Rücktritt 
des Qajoma zu Anfang der Regierung des Jezdegerd, dessen 
Friedenspolitik gegenüber dem Christentum noch nicht be- 
währt sein konnte, zum mindesten leichtsinnig und: übereilt, 
wenn er nicht in der Persönlichkeit und That des Marutha 
und dem Ansehen, das er bei Hofe genoss, eine gewisse 
Gewähr für einen dauernden Friedenszustand für die Christen 
zu haben geglaubt hätte. Wir würden uns demnach den Verlauf 
der Sendungen des Marutha etwa so vorzustellen haben: Aus 
irgend einem, den Zeitgenossen unbekannten-politischen An- 
lass kommt Marutha nach Ktesiphon und trifft hier etwa zur 
Zeit des Regierungswechsels zwischen Bahram und Jezdegerd 
ein. Er versteht es dann durch diplomatische Erfolge oder 
auch durch eine wohlgelungene Kur an dem Könige 
sieh: Jezdegerds Wohlwollen zu erwerben und diese könig- 
liehe Gunst für die Zwecke des Christentums zu verwerten. 
Diese erfreuliche Wandlung wurde für den Bischof Qajoma 
der Anlass — wohl nicht ohne vorherige Rücksprache mit 
Marutha -— zurückzutreten und einer jüngeren Kraft Platz 
zu machen. Marutha war auf der Abdankungssynode zu- 
gegen und ermunterte die widerstrebenden Bischöfe, dem 
Wunsche Qajomas zu willfahren (Barh. 47). Zum zweiten 
Male kam dann Marutha nach dem. Friedensschlusse von 408 
nach Ktesiphon, wahrscheinlieh selbst als der Vermittler 
dieses Friedens: (Barh. 45-47); bei: dieser Gelegenheit erbat 
er: dann von Jezdegerd die Erlaubnis zur Abhaltung der 
Synode, die 410 stattfand. 

Über die Personalien des Qajoma erfahren wir nichts, 
weder seine Heimat noch den geistlichen Grad, den er vor 
seiner: Wahl innegehabt hat; wir wissen nur, dass er bei der 
Übernahme seines bischöflichen Amtes schon ein sehr alter 
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Mann war (M 2915: A 22,) und dass er im III. Jahre des 
Jezdegerd (A 23,), also 402, ungefähr 3 Jahre nach seinem 
Rücktritte starb. Von seinem Nachfolger Ishäq wissen wir, 
dass er ein Verwandter des Thomarsa ist (M 30, A 23, Barh.). 
Dass er aus Kaskar stammt, berichtet nur Barh. Offenbar 
pulsierte gerade in Kaskar ein reiches christliches Leben, 
die Stadt war die erste Pflanzstätte der christlichen Saat ge- 
wesen, und die meisten Bischöfe der Hauptstadt stammten 
entweder aus KaSkar oder hatten wenigstens Beziehungen zu 
dieser Stadt. Im übrigen wird beider Persönlichkeit völlig 
in Schatten gestellt durch die überragende Gestalt des Ma- 
rutha ten Maipharget. Leider fliessen die Quellen über diesen 
ausserordlichen Mann sehr dürftig (ausser jenen oben an- 
geführten abendländischen Quellen, die nur flüchtig seine 
Sendung erzählen, und jenen ebenfalls oben nahmhaft ge- 
machten Quellen, die die Synode von 410 behandeln, be- 
achte noch Chrysost. epist. XIV, an die Olympias, worin 
jener eine grosse Teilnahme und Hochachtung für des Ma- 
rutha Wirksamkeit in Persien bekundet; über die schrift- 
stellerische Thätigkeit des Marutha berichtet Ebedjesu Catal. 
VII B. o. III 73£., vergl. noch Jägüt, edid Wüstenfeld IV 
S. 703f), und z. T. noch obendrein recht trübe (z.B. Qaz- 
wini: Kosmographie, herausgegeben von Wüstenfeld II S. 
379 bei Gelegenheit seines Berichtes über die Stadt Mai- 
pharget, wo nur die Angabe über die Reliquien- und Akten- 
sammlungen einigermassen brauchbar ist, — ferner das Sy- 
naxarium copticum, herausgegeben und übersetzt von Wüsten- 
feld S. 312 zum 22. Amschir, das an Brauchbarkeit dem 
Berichte des @azwini noch nachsteht u. a). Gleichwohl 
lässt das wenige, das wir von ihm wissen, uns in ihm eine 
Persönlichkeit vorstellen, deren Bedeutung nicht leicht zu 
hoch angeschlagen werden kann. Wir kennen ihn als Diplo- 
maten an den beiden mächtigsten Höfen der damaligen Welt, 
der auf die Friedenspolitik beider Reiche nicht ohne Einfluss 
war, als einen Kirchenfürsten, der auf die innere und äussere 
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Entwicklung der orientalischen Kirche von grundlegender 
Bedeutung war, als einen tüchtigen Arzt, dessen Kuren von 
Erfolg gekrönt waren, und als einen zuverlässigen Schrift- 
steller, der uns schon mehrfach aus einem Labyrint ver- 
schiedenartiger und widerspruchsvoller Angaben auf den 
richtigen Weg wies „und glücklicherweise die alten Berichte 
nur durch rhetorische Einleitungen u. drgl. zu verschönern 
suchte, ohne sie selbst zu entstellen.“ Einige spezielle Mit- 
teilungen und Episoden, die wir aus dem Leben des Marutha 
noch erfahren, sind M 30,7: Eine List der Magier von 
Ktesiphon, die durch ein künstlich fabriziertes „Wunder“ 
dem zu Gunsten des Christentums sehr geschmälerten Kredit. 
des heiligen Feuers wieder etwas aufzuhelfen suchen. Ähn- 
lich erzählt auch Socr. VIl,, nur wird dort der Betrüger 
nicht, wie bei M, mit feuersicheren Stoffen bestrichen, sondern 
in ein Loch in der Erde vergraben, wodurch die Erzählung 
allerdings etwas glaubhafter wird. Dass die magischen 
Priester den christlichen Günstling des Königs mit allen nur 
möglichen Mitteln zu stürzen suchten, ist sehr natürlich, 
ebenso auch, dass der an die Göttlichkeit des Feuers glaubende 
König den Betrug nicht so leicht merkte wie der christliche 
Bischof; verdächtig ist nur, dass Socrates in einem Atem 
eine andere Geschichte von einem Betruge der Magier er- 
zählt, die ganz so aussieht wie eine Erfindung der Gegner, 
um die unbeschreibliche Borniertheit der Magier zu kon- 
statieren. Die Mitteilung M 29,,, dass unter Jezdegerd durch 
Maruthas Vermittlung eine von den Juden (!) zerstörte Kirche 
an der Grube des Daniel in Babel wieder aufgebaut sei, be- 
gegnet uns nur hier. Über die Sammlung von Märtyrerakten 
und -reliquien M 31,_4 A 24,, durch Marutha berichtet auch 
Qazwini (a. a. O. II. S. 379) in einer Weise, die mit unserer 
sonstigen Kenntnis der Person des Marutha durchaus harmo- 
niert; aus den Akten hat er später seine Märtyrergeschichten . 
geschrieben, und die Reliquien haben der Stadt Maipherket - 
den Namen Martyropolis eingetragen (s: Braun: de sancta 
nie, syn. 8. 7). 9 
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M 314.9 A 24,,—25, berichten die Beteiligung des 
Marutha auf der Synode von Konstantinopel 381. Barh. 49 
verwechselt diese Synode mit der von 360, wo Macedonius 
abgesetzt wurde — ebenso wie M 271g, that (s. S. 115). Die 
Teilnahme des Marutha an dem II. ökumenischen Konzil ist 
nun allerdings recht unwahrscheinlich, denn 1) findet sich 
ausser bei unseren Quellen diese Angabe, die jedenfalls einer 
Urquelle entstammt, nirgends, auch in den offiziellen Unter- 
schriften der Synode ist der Name Marutha nicht zu lesen 
(Mansi, tom. III pag. 568 ff. aus Dionys. exiguus). Die An- 
nahmei einer Verwechslung des Marutha von Maipherket mit 
Mar’as von Amid (Renaudot: Lit. or. tom. 2 pag. 271) ist 
willkürlich und unwahrscheinlich: viel natürlicher wäre das 
Umgekehrte, dass aus dem ziemlich unbekannten Mar’as ein 
Marutha geworden wäre. Da die Schriftsteller, die die Be- 
teiligung des Marutha an der konstantinopolitanischen Synode 
erwähnen, die Beteiligung an der Synode Flavians gegen die 
Messalianer (Photius bibl. 52: Mapoddba Ev Yooapmvav Entoromog 
für Sophanener, weil Martyropolis die Hauptstadt der So- 
phanener ist) nicht berichten, auch wohl schwerlich kennen, 
so liegt hier möglicherweise eine Verwechslung vor. 2) Ähn- 
lichen Bedenken unterliegt auch die Nachricht von der Be- 
teiligung des Acacius von Amid an der Synode von Kon- 
stantinopel, der dann mit Marutha gemeinsam heimkehrte und 
unterwegs jene edle That ausführte, dass er die persischen 
Gefangenen von Beth "Arbaje (zwischen Mosul und Nisibis 
nach Hoffmann: Auszüge S. 23 Anm. 170) durch Ver- 
äusserung der kirchlichen Geräte loskaufte. Auch Acacius 
wird in den Teilnehmerlisten jener Synode nicht genannt, 
und jene Gefangenenloskaufung fand jedenfalls viel später 
statt: nach Soer. VII #u.;ı im Jahre 422, nach Pseudo- 
dionysius’ Chronik im Jahre 735 gr. Ä (B. o. III 365 Anm.), 
in Wirklichkeit wird sie etwas vor 417 stattgefunden haben 
{s. 8. 143). Da sowohl M wie A die Anwesenheit Maruthas 


auf dem II. ökumenischen Konzil erst nach seiner zweiten 


— 131 — 


Sendung berichten, so scheint daraus hervorzugehen, dass 
sie annahmen, jenes Konzil habe wirklich erst nach 410 
stattgehabt. Wenn nicht der Wunsch, diesen hervorragenden 
Mann auch an hervorragender Stätte zu Ruhm und Ehren 
der orientalischen Kirche wirken zu sehen, der Vater des 
Gedankens war, so mag die Nachricht von der Beteiligung 
Maruthas an der Synode von 381 einmal aus seiner mehr- 
fachen Anwesenheit in Konstantinopel, aus dem Eifer, mit 
welchem er die abendländischen Konzilienbeschlüsse sammelte 
und im Orient verbreitete, endlich aus der Erinnerung, dass 
er thatsächlich einer abendländischen Synode, wenn auch 
nieht der von Konstantinopel, beigewohnt hat, kombiniert sein. 
Die Rede, die Marutha nach M und A in Konstantinopel ge- 
halten haben soll, in der er besonders die Rechtgläubigkeit 
und Einmütigkeit des christlichen Glaubens der Orientalen 
gegenüber dem vielgestaltigen Christentum der Abendländer 
rühmend hervorhebt, erscheint mir als eine Art Apologie des 
- Nestorianismus und entstammt vielleicht einer tendenziösen 
Schrift aus der Anfangszeit dieser Kirche. 

Das wichtigste Ereignis aus der Regierung des Jshaq 
ist nun die Synode in Sel.-Ktes., die M merkwürdigerweise 
nicht erwähnt. Dass er von ihr wusste, sahen wir schon 
M 4% (s. $S. 34), wo die Prärogative des Erzbistums Kaskar 
auf eine ausdrückliche Festsetzung dieser Synode zurückge- 
führt wird, und aus M 7,, wo erzählt wird, dass Marutha 
aus Anlass dieser Synode die Canones von Nicaea übersetzt 
habe. Es ist anzunehmen, dass der Bericht über diese Synode, 
den auch A 24,150 ziemlich ausführlich bringt, in der gemein- 
samen syrischen Quelle enthalten gewesen ist, und dass ihn 
M nur vergessen hat. Herausgegeben sind die Konzilienbe- 
schlüsse ‘von Lamy: Coneilium Seleuciae et Ütesiphonti 
habitum anno 410, Lovanii 1868 nach. einer sehr alten 
Pariser und einer Mailänder Handschrift (s. Lamy: Disser- 
tatio de Syrorum fide et disciplina. Lovan. 1859 pag. XU, 


praefat.) und von Braun: Buch der Synhados, 1890. 8. 16—35. 
9*+ 
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Letztere Ausgabe beruht auf einer in der Propagandabibliothek 
befindlichen Handschrift, die im Jahre 1869 von Se'erd dorthin 
geschafft wurde (Braun: a. a O. S. 3); daneben existiert 
noch eine von Chayyat besorgte sehr mangelhafte Handschrift 
in Alko$ (s. ebendas.), und eine arabische, die Assemani B. 
©. I p. 507 anführt. Der Text der Braunschen Ausgabe 
weicht in manchen Punkten von der Lamyschen ab. Uber 
das Alter der Handschriften werden keine bestimmten Andeu- 
tungen gemacht. Die äussere Bezeugung der Synode von 
Sel.-Ktes. beginnt, soviel ich sehe, mit dem Jacobiten Semon 
von Beth Ar$äm (gest. vor 548), der in seiner epistola de 
haeresi Nestoriana berichtet, dass die Nestorianer ihre Ketze- 
rei im XI. Jahre des Jezdegerd von Marutha in einer Ver- 
sammlung von 40 persischen Bischöfen angenommen hätten 
(B. O. I 355); weiter finden wir die Synode erwähnt bei 
Elias von Damascus (um 900) (B. ©. 367), bei Abulfaragius 
Bennatibus (im 11. Jahrhundert; s. Al. Assemani: Catal. codd. 
oriental. Bibl. medic. p. 94), bei Elias von Nisibis im ersten 
Drittel des elften Jahrhunderts in seiner Chronik (s. Lamy: 
Elie de Nisibe, sa Chronologie in Bulletin de l’academie 
roy. des sciences, Bruxelles 1888 S. 565 und 578), Barh. cod. 
49 und endlich.bei Ebedjesu von Nisibis (gest. 1318) in seiner 
Canonsammlung (bei Mai tom. X ebenso B. ©. III 279 und 346). 

Die äussere Bezeugung ist also günstig, und damit das 
gewichtigste Bedenken, das Muratori gegen die Echtheit der 
Canones und die Existenz der Synode vorbrachte, entkräftet. 
Murgtori entdeckt zuerst die mailänder Handschrift in der 
ambrosianischen Bibliothek und hielt sie, da die in ihr ent- 
haltene Nachricht von der Synode seiner Meinung nach ex 
improviso aus völligem Dunkel auftauchte, für die Fälschung 
eines Syrers, der sie eigens für den Erzbischof Freder. 
Borromaeus in der Hoffnung auf einen guten Geldgewinn 
angefertigt habe (Mansi III pag. 1165). Muratori aber hatte 
noch einige Bedenken, die sich auf das Innere bezogen, die 
dann besonders Hefele: Coneiliengeschichte 2 $. 102. — 
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unter völliger Ignorierung der1868 erschienenen Schrift Lamys 
-— wieder aufgegriffen hat. Hefele erhebt zunächst gegen 
die Erzählung Bedenken, er denkt dabei wohl in erster Linie 
an die Heilungsgeschichte. Über diesen Punkt war bereits 
oben S. 126 die Rede. Der Anachronjsmus, nach dem Arca- 
dius der Sender ist, erklärt sich für uns leicht durch die 
Verschweissung der beiden Sendungen in eine einzige bei A. 
Weitere Verdachtsgründe scheinen sich Hefele aus dem Inhalte 
der Canones zu ergeben, besonders daraus,: dass manche 
Canones den nicänischen nachgebildet sind. Diese letztere 
Thatsache erklärt sich einfach durch die Thätigkeit des 
Marutha, dessen ganzes Wirken darauf. hinzielte, die 
bewährten kirchlichen Institutionen und Bestimmungen auch 
im: Morgenlande heimisch zu machen. Wir finden auch 
Berührungspunkte mit anderen Synodalbeschlüssen, so ist 
der Canon 7 (bei: Lamy oder 5 bei Braun)‘ dem Canon 23 
von Ancyra und dem Can. 36 von Laodicea 'nachgebildet, 
- ebensa Canon 14 von Sel.-Ktes. (so Lamy und Braun) ist 
gleich dem Can. Ancyrae 12 und Can. Antioch 8 und Can. 
Laod. 57. Man hat eben solche abendländische Bestimmungen 
sanktioniert, die Verhältnisse betrafen, die sich‘ mit den 
persischen nahe berührten. In Can. 13 von Sel.-Ktes. wird 
die Abhängigkeit von den nicänischen Beschlüssen ausdrück- 
lich zugegeben und motiviert. In der Feststellung der Canones 
erkennen wir die geistige Führerschaft des Marutha auf der 
Synode, durch ihn sind Begriffe, Anschauungen, termini tech- 
niei (wie fol, Lofer, FHlolerason, [jami = ayvelsaxton, 
tanassjjas u. a) des Abendlandes vermittelt, er hat seine 
im Oceident gewonnenen Erfahrungen und Kenntnisse hier 
auf der orientalischen Synode verwertet. Unter diesen Vor- 
aussetzungen kann es uns auch nicht Wunder nehmen, dass 
so wenig von spezifisch persischen Angelegenheiten die Rede 
ist; dass die schweren Zeiten und eigenartigen Verhältnisse, 
unter denen die damalige Kirche Persiens zu leiden hatte, in 
“der Synode zur Sprache gekommen ist, ist darum nicht aus- 
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geschlossen; zur kanonischen Fixierung waren sie aber wohl 
von zu wenig allgemeiner Bedeutung, es waren doch immer- 
hin nur vorübergehende Nöte. In die Canones wurde nur 
das aufgenommen, was eben für die ganze orientalische Kirche 
von grundsätzlicher, bleibender und allgemein gültiger Bedeu- 
tung war. 

Die Bestreiter der Echtheit der Canones stützen sich am 
meisten auf ‘Canon 2, der das Credo enthält. Auf den 
ersten Blick erkennt man in ihm den Epigonen der abend- 
ländischen Symbole wieder, auffällig ist aber im höchsten 
Grade Jas Vorhandensein des Filioque. Dass sich dieser 
Zusatz bei Braun nicht findet, wird man wohl auf eine künst- 
liche Ausmerzung zurückführen müssen. Dieser schwerste 
Stein des Anstosses für die griechische Kirche findet sich 
wieder im fernsten Orient, gleichwohl wird man hier an eine 
Fälschung schwerlich denken können, denn erstens führt 
Lamy noch eine Anzahl syrischer Schriftsteller an, die auch 
das Filioque unmittelbar oder mittelbar aufweisen (a. a. O. 
S. 31 f.), und dann, wie sollten wir uns diesen Fälscher vor- 
stellen? Es könnte sich doch höchstens um einen Syrer 
handeln, der sich etwa in Rom gut Kind machen wollte, aber 
in Rom konnte niemand syrisch, gleichwohl existieren nur 
syrische bzw. arabische Handschriften, und die Sammlung 
taucht im Morgenlande auf. Wir können das Filioque getrost 
als echten Bestand ansehen: für jemand, der an die Drei- 
einigkeit glaubt, im übrigen aber von den theologischen 
Spitzfindigkeiten der damaligen Zeit und der damaligen Denk- 
richtung noch nicht gänzlich angekränkelt war, lag die pro- 
cessio spiritus ex patre et filio näher als diejenige ex patre 
allein. Es scheint, als sei eine Lücke im Gedächtnis des 
Marutha durch ein Stück gesunden Menschenverstand aus- 
gefüllt. Übrigens hat auch Lamy selbst in der mir nicht zugäng- 
lieben Compte rendu du III eongres scient. internat. des Cathol. 
sect. II S. 250 ff. die Echtheit ausführlich verteidigt. Es 


lässt sich auch sonst in den Canones nichts nachweisen, das 
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die Abfassung der Canones im Jahre 410 zur Unmöglichkeit 
machte, so ist besonders beachtenswert, dass trotz der zahl- 
reichen Anklänge an abendländische Synodalbeschlüsse doch 
nirgends sich ein solcher Anklang an eine nach 410 abge- 
haltene Synode findet. Der in Canon 12 (Lamy $. 39) vor- 
kommende Titel Katholikus soll unseren Eindruck von der 
Echtheit der Synodalbeschlüsse nieht zunichte machen; existiert 
hat dieser Titel 410 noch nicht; das alte Martyriologium, 
das Wright in the Journal of Saered Literatur and Biblical 
Record, 1866 January, nach einer Handschrift aus dem Jahre 
411 herausgegeben hat, kennt nur Bischöfe von Seleucia und 
Ktesiphon, weiss aber nichts von Patriarchen oder Katholiki; 
offenbar ist er später als ein neuer Name für einen alten 
Begriff nachträglich hineingefügt. Endlich mag zur Stütze 
der Echtheit noch angeführt werden, dass die gut bezeugte 
Synode unter Jahballaha 420 (s. S. 142 f.) auf unsere Synode 
zurückweist und ihre Canones noch einmal ausdrücklich als 
- bindend anerkennt. 

Nach einmütigem Zeugnis aller Berichterstatter fand die 
Synode im XI. Regierungsjahre Jezdegerds statt, also im 
Jahre 410, da Jezdegerd am 14. August 399 zur Regierung 
kam. Nach A 24,4 fand die Synode Weihnachten statt, 
nach den Akten des Ishaq (Braun S. 11) aber sind die Bi- 
schöfe Epiphanias zusammengekommen und Anfang Februar 
hat die eigentliche Synode begonnen; nach Brauns Meinung 
hat am Epiphanias eine kurze Vorsynode stattgefunden, um 
über die streitenden Bischöfe zu verhandeln (a. a O.S. 6). 
Der gegebene Anlass zur Abhaltung einer Synode lag in deı 
Anwesenheit des Marutha, daneben werden in den Akten des 
Dadi$o‘ (Braun S. 54) als spezieller Anlass Rangstreitigkeiten 
zwischen den huzistanischen Bischöfen und Unbotmässigkeit 
gegen den Erzbischof von Ktesiphon angeführt. 

Die Darstellungen bei M und A weisen wieder dasselbe 
Bild auf wie bei den vorhergehenden Bischöfen: Oft An- 
näherung bis zum Ausdruck, so besonders in dem Berichte 
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über die Anwesenheit Maruthas ‚auf dem Konzil von Con- 
stantinopel -— und. daneben. oft merkwürdige Verschieden- 
heiten, so eine gewisse Verschiebung in der Datierung unter 
@ajoma und Ishaq, A berichtet nicht die Heilung des Sohnes 
des Jezdegerd und scheint auch die Art der Krankheit des 
Königs nicht zu kennen (Uöp® 2311). Selbständig führt A den 
Brief des Kaisers Arcadius an Jezdegerd, worin er die 
Christen seinem Schutze empfiehlt, an 23):— 243. So viel ich 
sehe, findet sich ein Exemplar dieses Briefes nur hier, das 
vermutlich auch aus A’s Feder stammt. Jezdegerd erscheint 
darin sehon als selbständiger König, der offenbar schon Jängere 
Zeit regiert hat.. Dass Arcadius dem Marutha einen Schutz- 
brief für ‘die Christen in Persien an Jezdegerd mitgegeben 
hat, ist durchaus nicht unwahrscheinlich. ; 

Aus der Zeitgeschichte berichtet diesmal nur A 1) 23-2 
über  Arsenius, der 40 Jahre König war und dann Mönch 
wurde. Seine Akten finden sich bei den Bollendianern, Juli, 
tom. IV S. 605—31; vergl. auch Land: anecd. syr; III 192. 
Arsenius war. nicht König,. sondern Erzieher der Söhne 
Theodosius des Gr. 2) 251, Blütezeit des Johannes Chryso- 
stomus (gest. 407). Über ‚die Freundschaft zwischen Marutha 
und Chrysostomus s. 8.128. 3) 2511 f. das Auftreten des 
Jahballaha in dem Kloster des Wunderthäters Mar ‘Abda. 
Jahballaha war der zweite ‚Nachfolger des Ishaqg. Sal führt 
dann 4) noch den Regierungsantritt Theodosius des Jüngeren 
(408—450) als gleichzeitiges Ereignis an 2513 f. 


Ahai. 

(M 3116-09, A 2514— 2611, Barh. col. 51. Elias von Nisibis 
ebenda; Salomo erwähnt sein Grab in Ktes.; der Anonymus 
und Elias von Damascus nennen nur seinen Namen.) 

A 2517 giebt als Jahr von Ahais Ordination das Jahr 
729 gr!.Ä, also 417/18 Dom. an, ohne das Regierungsjahr 
des Jezdegerd anzuführen; da nun aber A'25, das Jahr 728 
dem XII. Jahre des Jezdegerd entsprach, so befinden wir 
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uns nach A hier im 13. .Regierungsjahre des Jezdegerd, also 
innerhalb August 411 und ebendahin 412; nach Elias begann 
die Amtsführung im 12. Jahre des Jezdegerd, also zwischen 
August 410 und 411. Da nun die Amtsdauer des Ahai auf 
vier Jahre (A 26, f.) oder genauer auf 4 Jahre 5 Monate (so 
Elias; M 31, und Barh. e. 51 haben fälschliceh 7 Jahre) bis 
zum 17. Regierungsjahre des Jezdegerd, also 415/16 (Elias) 
angegeben wird, Ahais Nachfolger aber im Jahre 415/16 zur 
Regierung kam (s. S. 145), so umfasst der Spielraum für die 
Ansetzung der Regierung des Ahai im höchsten Falle die 
Zeit vom August 410—416; genauer können wir die Re- 
gierungszeit sowie die Länge der Vakanz vor und hinter 
Ahai nicht fixieren, weil sich auch der Tod des Ishaq: Aug. 
410—411 (S. 123) und das Anfangsdatum des Jahballaha: 
zwischen August 415 und 416 (S. 145) nur annähernd fest- 
stellen lassen. Die Vakanzangaben des Sal (2412, 2510 £.): 
je ein Jahr vor und nach Ahai sind nur künstliche Lücken- 
büsser und ohne Wert. Da nun aber Jahballaha nicht allzu 
kurz vor Jezdegerd (gest. im Herbst 420, s. S. 143) gestorben 
sein kann (s. $. 143), so hat die Annahme, dass sein Tod 
bereits in der ersten Hälfte des Jahres 420 stattgefunden 
hat, viel Wahrscheinlichkeit; seine fünfjährige Regierung hat 
dann schon 415 begonnen. Ahais 4 Jahre und 5 monatliche 
Regierung würde dann also wohl in die Zeit von Ende 410 
bis Anfang 415 fallen. 

Der Bericht Ms über diesen Bischof ist kurz und wird 
sich ungefähr mit dem der Urquelle decken, die die fast 
vegetarische Lebensweise des Bischofs, seine Reisen, um 
Material für die von ihm später‘ verfassten Märtyrerakten zu 
sammeln, und seine Lebensbeschreibung seines lsehrers "Abda 
berichtet haben wird, da wir das auch bei A wiederfinden. 
A fügt selbstständig hinzu, dass Ahai aus Durgona ein 
Schüler des Mar ‘Abda gewesen sei, der ihn zum Abt des 
Klosters und zum Leiter der berühmten Klosterschule ge- 
macht habe. Mar ‘Abda haben wir bereits kennen gelernt 
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als Gründer des Klosters zum heiligen Kreuz bei Tella am 
Sarsar (s. $. 120). Die Sendung des Patriarchen durch Jez- 
degerd an seinen Bruder Behwar, um einen Streit zu schlichten, 
zeigt uns den glücklichen Zustand des Christentums auf einem 
Höhepunkte, es wurde leider aber bald wieder anders. Über 
die näheren Anlässe des Streites der beiden Brüder scheint 
nichts bekannt zu sein, ebensowenig über die Person des 
Behwar. Die beiden dem Ahai zugeschriebenen Schriften: die 
Märtyrerakten und die Vita des ‘Abda sind verloren gegangen. 
Über den vermutlichen Wert dieser letzteren Schrift sowie 
über dre Wahrscheinlichkeit, dass die bei M und A ver- 
streuten Mitteilungen aus dem Leben des ‘Abda dieser Schrift 
entstammen, war bereits die Rede (S. 122). Was die Märtyrer- 
akten anlangt, so hat man daran gedacht, die unter Maruthas 
Namen existierenden Akten dem Ahai zuzuschreiben, eine 
Hypothese, die bereits S. E. Assemanni durch den Hinweis 
auf die zahlreichen Berührungspunkte zwischen jenen Akten 
und den sonstigen Schriften des Marutha bekämpft hat (Acta 
pag-. LXIV sq). Daniel bar Marjam, der nach A 267f. die 
Märtyrerakten des Ahai in seiner Kirchengeschichte benutzt 
hat, lebte unter dem Katholikus ISo’jahb III. aus Adiabene 
(650--659, s. A 56,;), sein Werk erwähnt auch Ebedjesu 
in seinem Katalog cap. 169 (B. o. III 231), es wird zitiert von 
Georg von Arbela (B. o. III 521). 

Aus der Zeitgeschichte berichtet M 31. die Auffindung 
der Gebeine des Protomartyr Stephanos. Diese heilige Sage 
finden wir im Orient mehrfach erzählt; ausführlich bei Bed- 
jan III 188—199; des Weiteren s. noch Land: anecd. syr. 
III p. 76, das koptische Synaxarium zum 15. Tut Surius: 
de probatis sanct. vitis III August 8. 31. Ferner 
3l2ı die Taufe des Hormizdäd, der Kirchen gründete, 
den Christen half und über den Gebeinen des’ Stephanos 
eine grosse Kirche baute. Über einen Märtyrer namens Hor- 
mizdas berichten Theod. h. e. V 3 und Nicephorus XIV, 


dass er ein vornehmer Perser aus dem Geschlechte der 
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Achämeniden gewesen sei und unter Bahram V. Gor das 
Martyrium erlitten habe; nach dem Martyrologium romanum 
zum 8. August aber unter Sapur (B. o. IV 63). 


* Jahhallaha, 

(M 32} —333 A 2612— 271; Barh. e. 53, Elias von Ni- 
sibis ebenda, Elias Gauhari von Damaseus B. o. III 374f. 
Synhados ed. Braun $. 35—44. Ebedjesu: epit. can. synod. 
inB o. III 345 weiss, dass unter Jahb. die Erzbistümer 
von Merw und Persis gestiftet wurden. Speziell über die 
Synode. berichten noch Pseudodionysius [von Tell Mahre| 
Chronicon zum Jahre 725 gr. A s. B. o. III 374 und die 
arabische Sammlung der Synodalcanones ebenda. Salomo 
von Bassora sagt, dass Jahballaha aus der Schule des ‘Abda 
stamme und in Ktesiphon bestattet sei; der Anonymus lobt 
seine und seines Vorgängers vorzügliche und gottwohlgefällige 
Regierung, Elias nennt ihn nach Ahai). 

Der Datierung werden wir am besten näher treten, nach- 
dem wir den Verlauf der einzelnen Ereignisse erst mal fest- 
gestellt haben. M bespricht zunächst den Lebensgang des 
Jahballaha vor seiner Erwählung zum Patriarchen: danach 
ist er in der Klosterschule des Mar ‘Abda gebildet (so auch 
A 25,1f.) und von dort durch seinen Lehrer nach Daskarat- 
ISö in der Nähe des Klosters des Propheten Hezgiel gesandt, 
um von hier aus das Land zu missionieren. Vermutlich 
haben wir hier wieder eine Nachricht aus der Vita Abdae 
von Ahai. Ortsnamen, die mit daskarat — persisch dastagert 
Dorf, zusammengesetzt sind, finden sich mehrfach, so Das- 
karat-almalik (Tabari, Nöld. 295), Daskarta de Zäb& (Syn- 
hados, Braun 36), Jaqut erwähnt ein 3,Aw0 als Gründung 
des Königs Hormizd ben Sapur in Huzistan (bei Barbier de 
Meinard $S. 233); aber ob unser Ort mit einem derselben 
identisch ist, lässt sich nicht feststellen. Das Kloster des 
Hezgiel (bei Jaqut Ansy® „20 oder dui,> 30) lag im Iräg, 
die Diözese von Dair Hezqil (Elias v. Damaskus in B. o. 
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II 458 liest fälschlich Kö, 20) ist dieselbe, die sonst die von 


larill oder auch die von „hy genannt wird (Jaqut 
I 108,9). Der Name: Jesusdorf würde vielleicht auf eine 
Art Missionsanstalt hindeuten, aber der Name scheint nicht 
ganz sicher überliefert zu sein, Assemani las Ey! (Abjesus) 
B. o. III 370, auch in der mosuler Handschrift des M ist 
der Name offenbar nicht in Ordnung. Die eigene Kloster- 
stiftung des Jahballaha am Euphrat hängt dagegen wahr- 
scheinlich mit den Akoimetenstiftungen zusammen, die zu 
dieser, Zeit und an diesem Orte vor sich gingen (ef. A. 8. 
Boll. zum 15. Jan. 8. 1018 ff.: de sancto Alexandro), jeden- 
falls lässt uns die Einteilung der Klosterleute in drei Ab- 
teilungen darauf schliessen. Das erste derartige Kloster ent- 
stand etwa um 400, nach seinem Muster wurden bald noch 
mehr gebaut (cf. A. S. Boll. a. a. OÖ. S. 1019 unter No. 5: 
Ad eius (seil. Alexandri) normam alia ab eius diseipulis 
(eoenobia) ipso vivo condita), eines der Art wird das von 
Jahballaha gestiftete sein. 

Der von Jahballaha ausgeführte Regenzauber 325; braucht 
an sich nichts Wunderbares zu sein; seine Genossen hielten 
es aber offenbar dafür, und es ist jedenfalls auffällig, dass 
überall, wo uns die Person des ‘Abda begegnet, sich Wunder 
über Wunder häufen. 

Die Angabe M 32g6f., dass die Wahl des Jahballaha zum 
Bischof der Hauptstadt in dem Könige selbst eine Stütze gefunden 
habe, steht zwar vereinzelt da, ist aber nach Lage der Dinge 
durchaus nicht unwahrscheinlich. Als Grund für die Sym- 
pathie des Königs für diesen Bischof wird angeführt, dass 
Jahballaha einen Sohn des Königs vom Tode erweckt habe, 
im Beisein des Marutha, welche That dem Jahballaha grosse 
Ehre einbrachte, besonders im Abendlande, wo sein Name 
unter die »Lu der Kirche einregistriert wurde; leider ist 
aber bis jetzt eine Erwähnung des Jahballaha noch in keiner 
abendländischen Schrift wieder gefunden, nicht mal in denen, 
die über Marutha, die Sendung des Acacius von Amid und 
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die Christenverfolgung unter Jezdegerd I. ausführlich be- 
richten. Nach A 261j6f. sieht diese Wunderthat des Jah- 
ballaha aus wie ein Schaustück, das er den anwesenden 
abendländischen Bischöfen bereitet, und das ihm den Vorzug 
einbringt, dass sein Name ins Buch des Lebens eingeschrieben 
wird — bereits termini technici für die Heiligsprechung. 
Schon die äusseren Zuthaten dieser Wundererzählung, die 
vorausgesetzte Anwesenheit des Marutha, die Thatsache, dass 
Jahballaha der ganzen abendländischen Literatur unbekannt 
geblieben ist und auch im Oriente nur sehr spärliche Nach- 
richten über ihn zu finden sind, schliessen einen auch nur 
minimalen historischen Bestand dieser Geschichte aus. Bei 
A hat diese That des Jahballaha auch noch ein Aufhören der 
Verfolgung zu Wege gebracht, das ist eben stets der ganz 
selbstverständliche Erfolg einer jeden Wunderthat der Heiligen 
in der Umgebung des Hofes, auch wenn, wie hier, schon Jahre 
lang von einer Verfolgung nicht mehr die Rede sein kann. 

Schwierigkeiten macht es, über den Verlauf der einzelnen 
Gesandtschaften von hüben und drüben nach den vorliegen- 
den Quellen zu einigermassen sicheren Resultaten zu gelangen. 
Nach M befindet sich zu Anfang der Regierung des Jah- 
ballaha Marutha in Ktesiphon (32,) — ob „noch“ oder „schon 
wieder“ erfahren wir aber nicht; dann kommt nach drei 
Jahren Acacius von Amid als Gesandter des Kaisers Theo- 
dosius an den persischen Hof, bei welcher Gelegenheit dieser 
Bischof zugleich mit Jahballaha eine Synode ansetzt, in der 
sich die Bischöfe noch einmal auf die Canones der Kirche 
sowie diejenigen der Nicäner verpflichten. Wo Marutha in- 
zwischen geblieben ist, erfahren wir nicht. Darauf sendet 
Jezdegerd seinen Bischof Jahballaha als Gegenleistung nach 
Konstantinopel, von wo er dann reich beschenkt nach Ktesi- 
phon zurückkehrt. Nach A 27,_; kommen Acacius und 
Marutha gemeinschaftlich als Gesandte nach Ktesiphon, und die 
Gegensendung erfolgt im dritten Amtsjahre des Jahballaha; 
sonst wird der Verlauf der Sendung beschrieben wie bei M; über 
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die Synode erfahren wir nichts. Nach Socrates VIIs:, dem 
ältesten Zeugen, wird die Sendung des Acacius durch den 
Wunsch des Jezdegerd motiviert, diesen ausserordentlichen 
Mann, der sich durch die Loskaufung der persischen Ge- 
fangenen ein grosses Verdienst erworben hatte, persönlich 
kennen zu lernen. Von Jahballaha und der Synode erzählt 
Soer. nichts. Elias Gauhari (B. o. II 374f.) und die Akten 
des Jahballaha (Braun 8. 37f.) verlegen die Gesandtschaft 
des Jahballaha ins 19. Jahr des Königs (A 27, = 3. Jahr 
des Jahballaha), dann diejenige des Acacius und die Synode 
ins 25» Jahr des Jezdegerd. Die letzteren Angaben haben 
am meisten Wahrscheinlichkeit für sich: Sicher ist — nach 
äusseren und inneren Gründen —, dass die Synode mit der An- 
wesenheit des Acacius in Ktesiphon zusammenhängt. Diese 
Synode fand statt im 21. Jahre des Königs und, wie wir 
noch unten sehen werden, kurz vor dem Tode des Bischofs; 
danach ist also eine Gesandtschaft des Jahballaha als Gegen- 
leistung für die des Acacius ausgeschlossen, sie muss also 
zum mindesten vorher stattgefunden haben. Diese Gesandt- 
schaft des Jahballaha ist nun in den morgenländischen Quellen 
(neben MA Elias Gauh. und Akten des Jahb. noch Martyrium 
des Peroz, bei Bedjan tom. IV. 8. 256, bei Hoffmann $. 41) 
so gut bezeugt, dass der Umstand, dass sämtliche abend- 
ländischen Quellen von ihr schweigen, dagegen nicht ins 
Gewicht fällt. Den Abendländern konnte es ganz gleich- 
gültig sein, ob mal ein orientalischer Bischof vom Kaiser in 
Audienz empfangen wurde, während die orientalischen Christen 
die Mission ihres geistlichen Oberhauptes an den Hof des 
mächtigsten Kaisers mit Spannung und Stolz verfolgten. 
Den eigentlichen Anlass der Sendung.des Jahballaha kennen 
wir nicht, es handelte sich aber wohl zweifellos wieder um irgend 
eine politische Mission. Da nun Sokrates (a. a. O.) berichtet, dass 
Jezdegerd den Kaiser gebeten habe, ihm den Acaciuszu schicken, 
etwa um ihm seinen Dank und seine Anerkennung für dessen 
edle That auszusprechen, so liegt nichts näher als die An- 
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nahme, dass auch Jahballaha diesen Wunsch seines Königs 
nach Constantinopel übermittelt habe. Demnach wäre jene 
Episode mit Acacius in der Provinz Arxanene (Ap&avn) 
eine geraume Zeit vor 417 anzusetzen: Das Gerücht jener 
That muss erst an den persischen Hof gelangt sein, bevor 
die Gesandtschaft, deren Haupt Jahballaha war, Ktesiphon 
verliess. Die Loskaufung der Gefangenen durch Acacius 
wird allerdings von Sokrates VIls,, Nikephor. h, e. XXIV a 
und Pseudodionys. ad annum Graec. 735 in die Regierungs- 
zeit des Bahram Gor verlegt, da sie dieselbe aber ohne 
jeden Zusammenhang berichten und dabei selbst unter ein- 
ander uneins sind (Sokr. anno 422, Pseudodion. 424, Nikeph. 
ohne genaue Datierung), sind wir an ihre Angaben nicht ge- 
bunden. Da Acacius im 21., d. h. letzten Regierungsjahre 
des Jezdegerd, das im August 420 nicht nur nach den Listen, 
sondern wohl auch in Wirklichkeit (s. Nöldeke: Tabari 8. 
420) zu Ende ging, in Ktesiphon eintraf, vor dem Tode des 
‚Jezdegerd aber noch die Synode, der Tod des Jahballaha, 
eine kurze Verfolgung und die kurze Amtsthätigkeit des 
Ma‘n® erfolgte, so thun wir gut, die Ankunft des Acaeius 
noch in den Herbst des Jahres 419 zu verlegen. 

Die Synode scheint dann sofort nach dem Eintreffen des Aca- 
eius stattgefunden zu haben; nach den Akten des Jahballaha 264. 
(Braun $. 38) scheinen sich die Bischöfe ‘schon vor der An- 
kunft des Acacius in Beh Ardasir (— Seleucia s. S. 42) ver- 
sammelt zu haben, um sogleich nach Eintreffen des kaiser- 
liehen Boten die Synode zu eröffnen. Auch wird die Synode 
nicht allzu lange gewährt haben, nach einstimmigem Bericht 
wurden keine neuen Beschlüsse gefasst, man verpflichtete 
sich nur noch mal auf die alten in Nicaea und in Seleucia 
410 festgestellten Canones (so die arab. Sammlung des Ca- 
nones B. o. 374 und Braun S. 43). Als unmittelbarer An- 
lass werden. wieder Insubordinationsgelüste untergebener 
Bischöfe angeführt (Akten des Dadi$o‘, Braun $S. 47 und 54); 
in den Akten dieser Synode selbst ist aber nicht davon die 
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Rede; der eigentliche Anlass wird wohl wieder die Anwesen- 
heit des abendländischen Bischofs sein. Die Anwesenheit 
des Marutha auf der Synode (so Pseudodion. B. o. III 374, 
wohl auch M und A) ist ausgeschlossen; sein Name fehlt in 
den Akten bei Braun, ‘bei Elias von Damascus, bei Socr., 
auch in dem Martyrium des Peroz (a. a. O.) wird Acacius 
allein als Gesandter erwähnt, und die arabische Canonsamm- 
lung fügt ausdrücklich an, dass Jahballähä bei Gelegenheit 
der Anwesenheit des Acacius zugleich mit mehreren Bischöfen 
und Metropoliten, u. a. Hosea von Nisibis eine Synode be- 
rufen Rabe, in der man sich auf die von Ishäq und Marutha 
sanktionierten Canones noch einmal feierlich verpflichtet habe. 
Unmittelbar nach der Synode ist Jahballähä gestorben. Zwei 
Sagen haben sich über den Tod des Bischofs gebildet, aus 
denen hervorgeht, dass die Plötzlichkeit seines Todes auf 
seine Zeitgenossen einen grossen Eindruck gemacht hat. 
Nach. der einen, nur von M 32%»—33;3 erzählten, hat der 
Tod sogar noch während der Synode stattgefunden als Straf- 
gericht dafür, dass Jahballähä auf den Vorschlag des Metro- 
politen Ma’n& von Persis, seines Nachfolgers, keine neuen 
Synodalbeschlüsse zu fassen, nicht eingehen wollte. Diese 
Sage zeigt auch noch, dass es auf der Synode wohl nicht 
allzu friedlich hergegangen ist. Die andere Sage, nach der 
Jahballähä den Ausbruch einer neuen Christenverfolgung im 
Geiste geschaut und Gott gebeten habe, ihn davor zu bewahren 
M 3217, berichten auch 274f. und Barh. 53; Jahballähä muss 
also auch kurz vor Ausbruch der Verfolgung gestorben sein, 
da man seine Bewahrung für einen göttlichen Gnadenakt 
hielt. Dass Jezdegerd kurz vor Jahballähäs Tode infolge 
seines wieder eingetretenen Kopfleidens seine Gesinnung zu 
Ungunsten der Christen geändert habe, bis Jahballähä ihn 
durch glückliche Kur wieder umgestimmt habe M 32,5 f., 
ist eine Mitteilung, die aus derselben trüben Quelle zu stammen 
scheint, in der auch die Auferweckungssage des königlichen 
Prinzen durch Jahballähä erzählt ist, 
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Wir befinden uns. also jetzt beim Tode des Jahballähä 
im 21. Regierungsjahre des Jezdegerd, etwa an der Wende 
der Jahre 419 und 420; die Regierung des Jahballähä um- 
fasst demnach die 5 Jahre (Elias v. Nis,, A 27, Barh) 
von 415—420, u. zw. fiele die Ordination nach A 2613 vor, 
nach Elias aber nach August 415, da’ A die Ordination ins 
16., Elias sie ins 17. Jahr des Königs verlegt; im letzteren 
Falle wären wir gezwungen, die 5 Jahre zu verkürzen um 
einige Monate; in der Zwischenzeit zwischen dem Anfang 415 
verstorbenen Ahai und dem im Sommer 415 neueingeführten 
Bischof Jahballähä wären dann die Vorbereitungen zur Neu- 
wahl getroffen worden A setzt das 16. Regierungsjahr des 
Jezdegerd dem Jahre 734 gr. Ä. gleich (s. dazu die Fest- 
stellungen S. 123f.), M 32,3 lässt die Regierungsdauer 17 
Jahre währen. Die Synode hat gegen Ende des Jahres 
419 stattgefunden. 


Die Geschichtevon demWiederausbruch derVerfolgunginfolge 
der Zerstörung eines Feuertempels durch den huzistanischen Bi- 
schof Abda bzw. seinen Presbyter Hasu M 32,8» und A 27,_15 
(inhaltlich, und z. T. bis zum Ausdruck übereinstimmend, beachte 
speziellM 32%: all BL FE S0R|| „eu ws yb un Ver 
& ‚söläs und A 270 u Krull „Is ge yB un pc 
wol Sal) finden wir in fast allen abendländischen 
Kirchenhistorikern wieder, von Theodoret (V33) und Socrates 
(VII,s), die Zeitgenossen des Abda waren, an. Im Gegensatz be- 
sonders zu Görres (in Krauss: Christl. Altert. I S. 256f.) 
u. a, die, sich auf das Zeugnis des Socrates, Agathias IV 
136, Procop. de bello persico I; und Niceph. 149 berufend, 
die Verfolgung unter.Bahram Gor entstanden sein lassen, 
ist nach unseren Quellen, sowie Theodoret (l. eit.), Theophanes: 
ad annum decimum Theodosii, Oyrillus von Scythopolis in 
seiner vita des Abtes Euthymius (Cotelerius: ecel. grae. monum. 
II S. 216) und Marcellinus Comes ad annum 420 (bei Migne: 
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unter Jezdegerd geschehen ist. Dafür spricht, 1) dass, wie 
wir sahen (8. 144), Jahballähä kurz vor Ausbruch der Ver- 
folgung gestorben ist und gleichwohl der Nachfolger, wenn 
auch nur ganz kurze Zeit, noch zu Lebzeiten des Jezdegerd 
amtiert hat (s. $. 149). 2) Existieren Akten von Märtyrern 
unter Jezdegerd I., so des Mönches Narsai (Bedjan tom. IV 
8. 170, Hoffmann: Auszüge 36) und des Domesticus Tätäq 
(Bedj. IV 181); ausserdem lesen wir ausdrücklich in dem 
Martyrium des Peroz, dass Jezdegerd „am Ende seines Lebens 
all seine Verdienste verdorben und den lauteren Frieden ge- 
trübt häbe, sofern er der Verfolgung Urheber ward und bei 
seinen Lebzeiten viele den Foltern und Peinigungen preis- 
gegeben wurden“ (Hoffmann: a. a. O0. 39 f. = Bedjan IV 
254,4). Auch ein Fragment über die Confessio des Mar 
“Abda verlegt diese in das 22. Jahr des Jezdegerd (Hoff- 
mann S. 34 Bedjan IV 250). Das „22. Jahr“ braucht uns 
nicht irre zu machen, der Name beweist jedenfalls mehr als 
die Zahl, auch konnte der Verfasser des Fragments mög- 
licherweise den Zeitraum von 399—420 für 22 Jahre rechnen, 
wenn er jedes Jahr als ganzes zählte. 3) Bei der fast 
völligen Gleichwertigkeitder oceidentalischen Quellen ist deshalb 
eben letzteren der Vorzug zu geben, weil es an sich wenig 
wahrscheinlich war, dass der sonst so christenfreundliche 
König eine Verfolgung hätte anstiften können. Man wollte 
diesen Schandfleck von dem nach christlicher Anschauung so 
rein und fleckenlos dastehenden Lebensbilde des Jezdegerd 
austilgen und oktroyierte deshalb seine Unthat seinem Nach- 
folger auf. Das war um so leichter möglich, als die Sinnes- 
änderung des Königs kurz vor seinem Tode eingetreten ist, 
und der Nachfolger sofort nach seinem Regierungsantritt eine 
christenfeindliche Politik begann. Der umgekehrte Fall aber, 
dass eine Reihe von Schriftstellern eine unter Bahram statt- 
gehabte Verfolgung in die Regierungszeit des makellosen und 
gepriesenen Jezdegerd verlegte, liesse sich schlechterdings 
nicht erklären. Endlich ist die Sinnesänderung Jezdegerds 
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durchaus begreiflich, um nicht zu sagen, berechtigt: er be- 
günstigte die Christen nur aus politischen Rücksichten, um 
sich nämlich die Freundschaft der Römer zu bewahren und 
vielleicht auch, um dem übermächtigen zoroastrischen Klerus 
entgegenzutreten, nebenbei mögen ihn auch die Persönlichkeit 
eines Marutha oder Acacius angezogen haben; besonders dem 
ersteren hatte er viel zu danken, ebenso hatte sich einst 
Ahai als treuer Unterthan und verständiger Diplomat bewährt 
und sich dadurch die Freundschaft des Königs erworben, 
und auch von Jahballähä können wir auf Grund der über 
seine Person entstandenen Sagen annehmen, dass ihn seine 
Zeit für einen Mann mit ausserordentlichen Tugenden ansah. 
Dass auch ihn Jezdegerd zu diplomatischen Sendungen ver- 
wandte, zeigt, welch hohes Mass von Vertrauen er auch 
diesem Bischof entgegenbrachte. Gleichwohl aber werden 
die religiösen Seiten des Christentums ihm fern geblieben 
sein; er protegierte die Christen nicht um ihrer Religion 
willen, deshalb war es auch kein mit seinen sonstigen Grund- 
sätzen unvereinbarer Sehritt, wenn die Christen seines Reiches 
übermütig wurden, auch mal gehörig dreinzuschlagen. Die 
Provokation des 'Abda war stark genug, um den König aufs 
heftigste zu erzürnen, und da der besänftigende Einfluss des 
Marutha ete. nicht mehr in Wirksamkeit treten konnte, so 
fehlten den Christen auch die Fürsprecher. Wir brauchen 
dabei nicht an eine eigentliche oder beabsichtigte Verfolgung 
zu denken; Jezdegerd wollte offenbar nur den Übermut der 
vorlautesten Christen brechen und ein Exempel statuieren; 
vielleicht nahm er auch die Gelegenheit wahr, den durch die 
Begünstigung des Christentums erbitterten Magiern ein Zuge- 
ständnis zu machen. Dabei scheinen allerdings die Unter- 
beamten des Königs schärfer und leidenschaftlicher gegen die 
Christen vorgegangen zu sein, als der König wusste und 
wollte, denn würde es sich nur um ein prozessuales Vorgehen 
gegen “Abda und Genossen gehandelt haben, so würde 
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einer schweren Verfolgung in der Weise, wie es geschehen 
ist, verblieben sein. Des Königs Zorn richtete sich aber in 
‚ erster Linie nur gegen die Frevler selbst. 

Das oben angeführte Fragment berichtet über das Ver- 
hör, das der Bischof ‘Abda von Hormizdardasir (dem späteren 
el Ahwäz Hoffmann: Auszüge 35 n. 287 = M 32» A 27.) 
zugleich mit seinen Presbytern Hasu (A 27 age und 
Ishaqg (bei M und A nicht genannt) zu bestehen hatte, und 
wobei Hasu sich in herausfordernder Weise als den Thäter 
bekannte und die Feueranbetung der Perser verspottete. 
Über dA& Martyrium berichtet jenes Fragment nichts, es will 
nur eine Confessio (oder [laisaso) sein, J. 5. Assemani aber 
bestätigt das Vorhandensein einer Märtyrerakte über den 
Bischof "Abda in dem sketischen Kloster der nitrischen Wüste, 
das er im zweiten Teile eines vorzüglichen Codex zugleich 
mit 60 anderen Märtyrerakten (aufgezählt B. O. III. 19) selber 
gesehen habe (B. O. I. 181). Bis heute ist darüber nichts 
in die Öffentlichkeit gelangt; wir würden in diesem Falle das 
Schicksal des “Abda und Hasu nach M 32,9+ auch ohne 
Märtyrerakten glauben. Dass dieser Bischof "Abda natürlich 
nicht identisch ist mit dem Klosterstifter und Lehrer “Abda, 
den wir schon mehrfach kennen gelernt haben, mag hier nur 
nebenher erwähnt werden, jener ‘Abda wird seinen Pane- 
gyriker Ahai schwerlich überlebt haben. 

In der Angabe M 32, A 271315, dass eine endliche Sinnes- 
änderung des Jezdegerd wieder zu Gunsten der Christen auf die 
Vermittlung des Ishaq von Armenien zurückzuführen sei, haben 
wir wohl nur eine subjektive christlich gefärbte Reminiszenz 
davon, dass zur Zeit des Jezdegerd ein Teil Armeniens 
persisch wurde, nämlich das daher so genannte Persarmenien; 
der Anlass hing aber nicht mit einer Christenverfolgung zu- 
sammen, sondern Tigranes VIIL, des wenig beneidenswerten 
Herrschens in Armenien überdrüssig, da sein Bruder ihn mit 
römischer Hülfe verdrängen wollte, zog sich an den persischen 
Hof. zurück und trat dem Jezdegerd alle Rechte über Ar- 
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menien ab (s. Procop von Oaesarea: De aedeficiis Justiniani III ;). 
Dieses Ereignis fällt aber schon ins Jahr 408. Über die 
Wirksamkeit des Patriarchen (nicht (dry Patrieius wie M 
oder dule wie A) Ishaq und seine Beziehungen zum persi- 
schen Hofe berichtet ausführlich Moses von Chorene: hist. 
armen. III 49 ff.; aber weder für die Abtretung Persarme- 
niens noch für das Aufhoren der Christenverfolgung in Per- 
sien war er von dem geringsten Einfluss; — letzteres ist 
schon dadurch ausgeschlossen, dass die Zeit zwischen dem 
Ausbruch der Verfolgung und dem Tode des Jezdegerd viel 
zu kurz ist, als dass in‘ ihr ein Vermittlungsgesuch eines 
armenischen Bischofs hätte stattfinden können; vielmehr be- 
richtet Moses III 59, dass Jezdegerd unter den Versuchen, 
Armenien zur Feuerreligion zu bekehren, gestorben sei. 

M 32;,ı berichtet, dass z. Z. des Jahballähä Cyrill von 
Alexandria als Nachfolger des Theophil geweiht sei. Theo- 
phil starb am 15. Oktober 412, und zwei Tage später wurde 
_ Ayrill ordiniert. 


Ma’ne. 

(M 33,215, A 271628, Barh. col. 53--57; Elias bar Sinäjä 
ebenda S. 53 Anm. 2. In den Katalogen finden wir Ma’n& 
nur bei Salomo erwähnt, der die Persis als seine Heimat 
und den Ort seiner Bestattung anführt). 

Nach allen Berichterstattern fällt das Episkopat des 
Ma'n& noch in die Regierungszeit des Jezdegerd Wie wir 
nun sehen, starb Jahballähä zu Beginn des Jahres 420 
(s. S. 145) und Jezdegerd im Herbste desselben Jahres. 
In diese kurze Zeitfrist hätten wir also das Episkopat unseres 
Bischofs einzufügen. Dabei fragt es sich, ob er vor dem 
Ausbruche der Verfolgung in Huzistän ordiniert ist oder erst 
nachher. M und A erzählen die Ereignisse in Huzistän vor 
der Ordination des Ma’ne, und auch der Bericht Ms an sich 
scheint dafür zu sprechen, dass die Neuwahl in einer Zeit 
der Verfolgung stattgefunden habe. Nach M nämlich wählen 
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zwar die Bisehöfe einen Nachfolger des Jahballahä, wagen 
es aber nicht, sich direkt an den König selbst zu wenden 
behufs der Bestätigung ihrer Wahl, sondern erbitten erst die 
Vermittlung eines hohen Militärbeamten (yu>u>Lo 33%), 
der durch den Hinweis, dass Ma’n& als nationaler Perser 
einige Garantie für ein Wirken im nationalen Sinne böte, 
die Genehmigung des Königs auch erlangt. Dieses ganze 
Verfahren lässt also auf eine infolge der jüngsten Erfahrungen 
gedrückte Stimmung schliessen. Diesem an sich glaub- 
würdigen Berichte widerspricht aber die Angabe A s, wo- 
nach de König selbst die Wahl Manes betrieben und sogar 
einen gewissen Druck auf die Wähler ausgeübt habe. Dieses 
Interesse des Königs an der Neuwahl des christlichen Bischofs 
lässt sich während der Verfolgungszeit nicht wohl erklären. 
Für den Fall, dass die Bemerkung M 33;, worin von einer 
Voreingenommenheit des Königs für Ma’n& schon zur Zeit des 
Jahballähä die Rede ist, aus einer anderen Quelle stammte, 
als der Bericht über die Vermittlung des Heerführers bei 
der Wahl, würden wir in ihr eine Stütze für die Angabe 
As haben. Der Umstand, dass Jahballähä ganz kurz vor 
dem Ausbruche der Verfolgung gestorben ist, schliesst die 
Möglichkeit einer inzwischen erfolgten Neuwahl nicht aus. 
Dieselbe ist sicher. sehr schnell erfolgt; es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass die die Synode besuchenden Bischöfe noch 
anwesend waren und sogleich nach dem Tode des Jahballähä 
zur Neuwahl schreiten konnten. Endlich erfordert der gering- 
fügige Zeitraum, den wir für die Einfügung der Ereignisse 
zur Verfügung haben, die Priorität der Wahl des Man& vor 
dem Ausbruche der Verfolgung unbedingt. Auf diese Weise 
erklärt sich auch die plötzliche Ungnade des Königs, die 
doch irgendwie durch die Ereignisse in Huzistän hervorgerufen 
sein muss, Die Quellen motivieren die plötzliche Absetzung 
des Ma’n® sehr verschieden: Ganz unmöglich ist die Angabe 
des Barhebraeus, wonach der Patriarch wegen nestorianischer 
Ketzerei abgesetzt sei. Die ersten Anfänge des Streites 
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fallen erst in das Jahr 428; weiter unten werden wir sehen, 
dass Barh. zwei Ma’nes verwechselt. Gekünstelt ist auch 
die Erklärung bei M: Wie sollte der König dazu kommen, 
den Bischof abzusetzen, weil ein Bischof in einer ganz anderen 
Provinz und ganz unabhängig einen Feuertempel zerstört 
hatte, zumal der König den Ma’n& selbst erst kurz zuvor zu 
jener Würde erhoben hatte. Gleichwohl mag diesem Be- 
richte eine richtige Reminiszenz zu Grunde liegen, abstrahieren 
wir mal von der Mschen Voraussetzung, dass die That der 
huzistanischen Geistlichen der Ordination des Ma’n&ö voraus- 
gegangen sei, und nehmen wir dafür die von uns als wahr- 
scheinlich erachtete Priorität der Wahl an, so würde sich 
etwa der folgende Thatbestand nach dem Mschen Berichte 
als naheliegend ergeben: Jezdegerd hat den Ma’n& als den 
obersteu Vertreter des Christentums in Persien für die That 
seines untergebenen Bischofs zur Verantwortung gezogen; 
in der Begleitung des Ma’n& während der Audienz befanden 
sich noch mehrere Cleriker, von denen besonders ein Presbyter, 
namens Narsai, in herausfordernder Weise für “Abda von 
Ahwäz Partei ergriff, während Ma’n& offenbar nicht energisch 
genug die That der huzistanischen Cleriker verurteilte. Die 
Annahme Assemanis (B. o. III 377®), dass die christlichen 
Wähler, besonders durch die Vermittlung des Acacius und 
Marutha den König auf die Ungesetzmässigkeit der Wahl 
aufmerksam gemacht und eine Neuwahl erbeten hätten, ist 
abzuweisen. Die Ungesetzmässigkeit soll darin bestanden 
haben, dass die königlichen Beamten die Wahl des Ma’ne 
mitÜbergehung der offiziellen Wähler durchgesetzt hätten; aber 
davon erfahren wir nichts; wäre es jedoch der Fall gewesen, 
so brauchte nicht gleich der scharfe Absetzungsbefehl zu 
erfolgen, und vor allem, Mane wäre dadurch nich gleich 
unwürdig geworden, auch in seiner früheren Provinz als 
Metropolit zu wirken. Dass Acacius überhaupt noch an- 
wesend war, ist sehr unwahrscheinlich, Marutha war sicher 
nicht mehr in Ktesiphon. Der König würde schwerlich eine 
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solehe Schwäche gezeigt haben, den Mann, den er selbst zu 
jener Würde erhoben hatte, ohne triftigen Grund, nur auf 
einen Formfehler hin, wieder fallen zu lassen 

Unmöglich ist es nun aber, die weiteren Schicksale des 
Ma’nö: seine Flucht (so wenigstens M 3313; A 2719 heisst es nur 
umb Jl ‚sa, nach Elias befahl ihm der König, in sein Land zu- 
rückzukehren) nach der Persis, seine dortige Wirksamkeit als 
Metropolit, die Gefangennahme und Befreiung, noch in die 
Regierungszeit des Jezdegerd zu verlegen, wie M und A 
wollen. Nach Elias schickte Jezdegerd den Ma’n& nach der 
Persis Wurück und verbot, ihn je Katholikus zu nennen; 
wenige Tage danach (IMwocs i>) starb Jezdegerd. Wir 
haben also Grund zu der Annahme, dass die weiteren 
Schicksalsschläge, die den Ma’ne noch in Persien trafen, 
unter der Regierung des Bahram V Gor stattfanden. Wie 
lange die einzelnen Phasen der Leidensgeschichte gedauert 
haben, lässt sich nicht feststellen, ebenso wenig wissen wir 
über die Zeit seines Todes, A 28, meldet nur kurz seinen 
Tod in der Persis. 

Barb. erzählt noch eine Vorgeschichte, nach der Man& 
zugleich mit Narsai und Acacius von Edessa in der persischen 
Schule zu Edessa studiert, aber infolge seiner Uebersetzung 
der Werke des Theodor von Mopsuhestia sich die Ungnade 
des Philoxenus von Mabbug zugezogen habe, der daraufhin 
ihn und seine beiden Mitschüler aus Edessa verjagt habe. 
Diese Angabe des Barh. stammt offenbar aus dem Briefe des 
Sem’on von Beth Ar$äm über Barsauma von Nisibis und die 
Sekte der Nestorianer (B. O. I S. 346ff., speziell 353). Aber 
unmöglich kann der in jenem Briefe erwähnte Ma’n&. mit 
unserem Bischofe identisch sein, denn zunächst werden die 
ersten Wehen des nestorianischen Streites bereits voraus- 
gesetzt, dann haben auch die mit Ma’n& zugleich angeführten 
Genossen alle später gelebt: Barsauma unter Babo& I 
(465—480) und Acacius (484—495), Narsai unter Acacius 
(A 3512), Philoxenus von Mabbug war Bischof von 485—523; 
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Jener Ma’'n& übersetzt aus dem Griechischen ins Syrische, 
unser Ma’nö übersetzt aus dem Syrischen ins Pehlewi M 33; £. 
das seine Muttersprache war. Etwaige literarische Erzeugnisse 
jener Uebersetzungsthätigkeit des Ma’n& haben wir nicht, 
gleichwohl ist der Bericht Ms durchaus glaubwürdig. Seine 
persische Abstammung mag ja wirklich der Grund gewesen 
sein, weshalb der König für seine Wahl eintrat. 

Aus der Zeitgeschichte berichten M 33,;_18 A 285 einige 
Notizen aus der Geschichte der Bekehrung der christlichen 
Enklave Negrän in Arabien. A berichtet nur kurz die Thatsache, 
dass um diese Zeit die Christianisierung jener Ortschaft statt- 
gefunden habe; er entnahm die Nachrieht vermutlich der 
Urquelle, da auch bei M diese Mitteilung zu finden ist. 
Dass er dabei die Christianisierung Negräns 1; als Werk 
des Apostels Mari erzählt hatte, hat er offenbar vergessen. 
Ms Bericht steht mit allen sonstigen Nachrichten über die 
 Bekehrung des Yemen im Widerspruche. Die kirchlichen 
Schriftsteller des Abendlandes, wie Sozom. 1j9 Nicephor. 214 
u. a. führen sie auf Bartholomaeus und Thaddaeus zurück; 
gleichwohl hat der uns vorliegende Bericht infolge seiner 
Nüchternheit und Natürlichkeit ein bedeutendes Mass von 
Wahrscheinlichkeit für sich. Wir müssen dabei annehmen, 
dass der in Hira bekehrte Kaufmann Hajan einige christliche 
Missionare nach Negrän mitnahm, die dann mit vereinten 
Kräften an die Missionierung der Stadt und des umliegenden 
Landes gingen. Eine missionarische Thätigkeit der Bewohner 
von Negrän in Habe$ ist schwerlich anzunebmen, aber im 
Himjar mag immerhin erfolgreich missioniert sein. Dieser 
einfache Hergang der Missionierung Negrans ist dann im 
Laufe der Zeit in der lokalen Ueberlieferung durch alle 
möglichen Wundergeschichten verdunkelt, wie wir z. B. zwei 
davon bei Tabari finden (s. die Ausgabe von Nöldeke 
S. 178ff.), ebenso ist der Name Hajan durch andere Namen 
wie Phemion oder 'Abdallah ibn Thämir, die auch irgendwie 
an der Christianisierung des Landes beteiligt gewesen sein 
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mögen, in Schatten gestellt. Dagegen mag sich in Hira eine 
nüchterne syrische Urkunde über die Bekehrung des Hajan 
und daran anschliessende Mission von Negrän vorgefunden 
haben, die etwa gleichzeitig mit den Ereignissen abgefasst ist. 


Die Verfolgungsgeschichte der negranischen Gemeinde 
geht in letzter Instanz auf den ausführlichen Bericht des 
Sem‘on von Beth Arfäm zurück, der in seinem Briefe an 
den Abt Sem‘on von Gabbula enthalten ist (B. O. IS. 364ff.). 
Speziell scheint M aber die kleine Hymne des Johannes 
Psaltess.die Paulus von Ephesus ins Syrische übersetzt hat 
(s. Text und Uebersetzung von Schröter in der ZDMG XXXI 
S. 400ff.), benutzt zu haben, weil nur hier wie bei M der 
syrische Name _oo;as anstatt des sonst üblichen les „ö 
für den jüdischen König gebraucht ist. Der Ueberfall durch 
Du Nuwäs fand statt im Jahre 523. Im übrigen verweise 
ich betreffs des historischen Herganges auf Nöldeke: Tabarj 
S. 185 Anm. 


2) M 34,; A 282 f. Das Martyrium Jacobs des Zer- 
schnittenen (Acta: fasuaso) aus GundiSapur (M 34, — lu 
a8 Acta) ist ausführlich dargestellt in E. S. Assemanis 
Acta s. martyrum orient. S 242ff. (vgl. auch Bedjans Acta 
m. et s. II 539ft.). Der Todestag dieses Märtyrers ist nach 
A 28; der 27. November 733 gr. A = 421 n. Chr. nach M 
344 f. im November 730; nach den Acta 8. 242 im zweiten 
Jahre des Bahram im Jahre 733, nach Acta S. 256 dagegen 
der 27. November 732, im ersten Jahre des Bahram. Dieses 
letztere Datum wird wohl erst nach den offiziellen Königs- 
listen ausgerechnet sein, faktisch wird im November 732 
= 420 Bahram schwerlich schon König gewesen sein 
(Nöldeke: Tabari S. 420); dagegen können wir den 27. No- 
vember 421, welches Jahr faktisch das erste des Bahram, 
offiziell aber das zweite war, als das historische Todes- 
datum des Jacobus Intereisus ansehen. Ms 730 mag nur 
auf einem Schreibfehler beruhen. 
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und die ersten Regierungsmassnahmen seines Nachfolgers 
Bahrams V. Die Ursache des plötzlichen Todes des Jez- 
degerd blieb seinen Zeitgenossen ein Geheimnis, deshalb 
war für die Legenden bildende Phantasie ein grosser Spiel- 
raum gelassen. Tabari u. a. (s. b. Nöldeke S. 77) erzählen 
von einem geheimnisvollen Pferde, durch dessen Hufe der 
König erschlagen sei. Für die Christen war es natürlich, 
dass er für seine Unthaten, die er sich noch im Jahre vor 
seinem Tode hatte zu Schulden kommen lassen, durch gött- 
liches Strafgericht heimgesucht war. Richtig ist in folgendem, 
dass Bahram sofort eine christenfeindliche Politik begann. 
Dieselbe ist ein Zugeständnis an die persischen Grossen, 
die ihn wegen der schlechten Erfahrungen, die sie mit seinem 
Vater gemacht hatten, nicht als König anerkennen wollten 
(s. Tabari S. 94 und 98 Anm. 1; das wird bestätigt in dem 
Martyrium des Peroz von Beth Garmai (bei Bedjan: IV 
S. 253, Hoffmann: Auszüge S. 39). Bahrams Neigungen zu 
Spiel und Musik berichtet auch Tabari u. a. (Nöld. 8. 98 
Anm. 3). 

4) M 345 11. Die Erzählung von dem Bischofe‘Agballähä 
von Beth Garmai schliesst sich eng an eimen Abschnitt der 
Geschichte der Märtyrer von Beth Seluk bis zu dem Momente, 
wo Agballähä durch die Heilung der Tochter des Bahram 
Frieden für die Christen erwirkt (Bedjan II 515ff. Hoffmann: 
Auszüge $S. 48ff.). Der König wird Bahram, Sohn des 
Sapur (also Bahram IV Kermansah) genannt (Bedj. 8. 516; 
von unten Hoffm. S. 49), sein Nachfolger ist Jezdegerd der 
fünfte (in Wirklichkeit der sechste) nach Sapur (Bedj. 8. 
518,, Hoffm. 8. 50). Diese Bemerkung, sowie der Um- 
stand, dass dieser Jezdegerd als Christenfeind erscheint, 
zeigt, dass in jenem Berichte Bahram IV und Bahram V ver- 
wechselt sind. Von einem Martyrium erfahren wir aus den 
Akten nichts, dasselbe wird vielmehr als nicht geschehen 
vorausgesetzt (Bedj. 517 1), ebensowenig finden wir in den 
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Akten das übrige, was M noch berichtet. Wir haben hier 
offenbar zwei Heiligengeschichten, die nur zufällig, infolge 
des gleichlautenden Namens ihrer Helden in einen Zusammen- 
hang gebracht sind. Die letztere Erzählung von dem Mär- 
tyrer Agballähä, Metropoliten von Beth Garmai, sowie die- 
jenige von dem Kirchenbau des Johannän scheinen korrekten 
Quellen aus Beth Garmai zu entstammen. 

5) M 34 11-13 wird der Krieg mit Theodosius erwähnt, 
dessen Ausgang den Christen Religionsfreiheit brachte: Der 
Krieg ‚fand gleich im ersten Regierungsjahr des Bahram statt, 
und schon 422 war der Waffenstillstand. Näheres s. bei 
Th. Nöldeke: Tabari S. 108 Anm. 2. Ganz so glänzend wie 
M es hier schildert, war allerdings der Sieg der Römer nicht. 

5) M 3413-36; (A 28,) enthält eine Schilderung des 
nestorianischen Streites, die in ihren Hauptzügen dem histo- 
rischen Hergange entspricht. Die nestorianischen Historiker 
haben sich offenbar mit dieser für ihre Kirche so wichtigen 
Epoche der abendländischen Geschichte eingehend befasst. 
Interessant ist es für uns, die subjektive Auffassung des 
Nestorianers über diese Streitigkeiten kennen zu lernen; 
hier erscheinen die Anlässe und Motive ganz anders, als die 
abendländischen Schriftsteller sie darzustellen gewohnt sind. 
So hat:M kein Verständnis dafür, dass in diesem Streite 
lang gehegte Gegensätze und Streitfragen, die in der Luft 
lagen, durch die Predigt des Presbyters Anastasius erst 
gleichsam entbunden wurden, dass die in Alexandria einer- 
seits, in Antiochia andererseits grossgezogenen Geister zweier 
gegen einander divergierender Richtungen über die Doppel- 
seitigkeit der Naturen in Christus hier endlich auf einander 
platzten. Bei M ist Nestorius eitel Tugend, Sittenstrenge und 
Rechtgläubigkeit, während Cyrills Handeln lediglich durch 
seinen Neid auf die Vorzüge des Nestorius motiviert wird, 
und ihm selbst ganz bedenklich laxe Mittel in der Erreichung 
seines Zieles nicht verwerflich erscheinen. Ebenso muss 
auch die kaiserliche Schwester Pulcheria von der Höhe 
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ethischer Reinheit und Heiligkeit herabsteigen, auf die sie 
besonders die katholische Kirche gestellt hat; M macht sie zu 
einer eitlen Intrigantin mit durchaus nicht einwandfreiem 
Lebenswandel, die ihr Bildnis am Altar der Kirche hat auf- 
stellen lassen -- wohl um sich auf diese Weise eine fast 
göttliche Verehrung zu verschaffen — und, obgleich Nonne, 
Sonntags nach der Messe mit dem Patriarchen zusammen 
ass. Nach den abendländischen Schriftstellern hat sie, ohne 
Nonne zu werden, nur das Gelübde der Virginität abgelegt, 
was sie aber nicht in den engen Pflichtenkreis des mönchi- 
schen Lebens hineinzwang. Ihr Bild auf dem Altare hatte 
die sie verehrende Menge aufgepflanzt. Die Anhänger des 
Nestorius haben die kaiserliche Schwester mehrfach in sehr 
gehässiger Weise verleumdet, so soll sie mit ihrem eigenen 
Bruder Blutschande getrieben haben, von anderen wird sie 
eines unerlaubten Verkehrs mit dem Magistros Paulinus be- 
‚zichtigt (cf. Baronius ad annum 431 n. 162). Wir sehen, dass 
M noch verhältnismässig milde urteilt. Dass Pulcheria von 
Cyrill Geschenke angenommen hat, ist wohl historisch, aber 
nach den orientalischen Gebräuchen zu erklären. Unhistorisch 
ist dagegen, dass Cyrill die Propaganda gegen Nestorius nur 
durch Bestechungen und grosse Zugeständnisse an die welt- 
lichen Gelüste der Mönche und Nonnen getrieben habe. 

Im einzelnen ist noch zu bemerken: dass Nestorius ein 
Schüler des Theodor von Mopsuhestia gewesen sei (M 3414) 
ist sonst nicht sicher bezeugt, aber durch Petavius dogm. 
theol. tom. IV lib. I ce. 7 und durch Walch Ketzerhistorie V 
S. 315 ff. wahrscheinlich gemacht. Dass er auch ein Schüler 
‘des Mönches Aphraates gewesen sei, erfahren wir nur hier. 
Historisch kann diese Angabe nicht sein, denn, abgesehen 
davon, dass Aphraates in den Jahren 337—345 schrieb, 
während Nestorius erst 428 Patriarch von Konstantinopel 
wurde, hat es keine Übersetzungen der Homilien des Aphraates 
im Griechischen gegeben. Die Bemerkung M 356, dass 
Nestorius nach seiner Verbannung noch 18 Jahre in den 
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Wüsten Abessiniens gelebt habe, ist sonst nieht nachzuweisen. 
Seit seiner letzten Verbannung nach Oasis in Ägypten ver- 
lieren wir ihn aus den Augen; als Sokrates seine Kirchen- 
geschichte schrieb 439, soll Nestorius dort noch gelebt haben 
(Sokr. VII, 30). Unhistorisch ist die Angabe M 35;, dass 
Nestorius die Gebeine des Johannes Chrysostomos gesammelt 
habe; in Wirklichkeit liess Theodosius Il dieselben am 27. 
Januar 438 in die Apostelkirche nach Konstantinopel schaffen 
(Sokr. VIl 4) — 35 Jahre nach des Johannes’ Tode. Welche 
Bewandnis es mit dem Briefe hat, den Johannes von Antiochien 
an den Patriarchen von Caesarea schickte, welcher Patriarch 
im Auftrage des Kaisers am Grabe des Apostels Johannes 
zu Ephesus ein Orakel zu Gunsten der rechten Lehre holen 
sollte M 35%—36ı, weiss ich nicht. Ebenso unbekannt ist, 
dass Cyrill sich durch die Bezeichnung des Chrysostomos als 
„Verräter Judas“ unliebsam gemacht habe M 361... 


Faruhboht. 

-(M 36438 A 285_10 Barh. col. 57f. Elias von Nisibis 
ebenda col. 53 Anm. 2; in den Katalogen B. o. II 387 ff. 
wird F. nicht erwähnt.) 

Über diesen Mann giebt es allem Anschein nach nur 
eine Quelle; dafür spricht der durchaus gleichartige Bericht 
bei allen Gewährsmännern und sodann der Umstand, dass 
über den Anfangsbuchstaben des Namens dieses Patriarchen 
bei den Berichterstattern eine gewisse Unsicherheit herrscht. 
M schreibt el: (nur die mosuler und pariser Hand- 
schriften haben ehe), A: es, Barh. Aca> |; und 
Elias A\oanze;2. Der (wahrscheinlich autographe) Kodex 
des Rlias von Nisibis hat aber bei weitem grössere Autorität 
als alle übrigen, es wird demnach der Name Faruhboht wohl 
der richtige sein. 

Die Gewährsmänner wissen nichts Gutes von ihm zu 
berichten: Er soll sich durch Bestechungen und dadurch, 
dass er versprach, ganz nach den Vorschriften der Feuer- 
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religion zu leben und zu handeln, die Gunst des mächtigen 
Feldherrn MihrSapur (so Elias, M und A schreiben nur 
wall —>Lo) erkauft haben und durch dessen Hülfe dann 
hauptstädtischer Bischof geworden sein. Wir können nicht 
mehr wissen, ob Faruhboht wirklich so schlimm war, wie 
ihn die Quelle, nach der die Schriftsteller gearbeitet haben, 
hier macht. Sicher ist nur, dass Faruhboht schliesslich einer 
mächtigen Gegenpartei unterlegen ist und dem Prätendenten 
jener Partei hat weichen müssen. Das Urteil unserer Schrift- 
steller beruht also wohl nur auf dem thatsächlichen Erfolge, 
vielleicht ist es auch durch Verleumdungen von seiten der 
Gegner beeinflusst. Vorher war Faruhboht Bischof in Kazerün 
in der Persis. 


Dadiso. 

(M 39 _17 A 281 1,— 29, 1-3 Barh. col. 59; Elias [ebenda] 
berichtet, dass Dadi$o‘ nach seiner Ordination unter Bahram 
b. Jezdegerd 35 Jahre sein Amt führte, und dass zu dieser 
Zeit das Schisma zwischen Nestorius und Oyrillus ausgebrochen 
sei.. Der Nomocanon des Elias von Damascus berichtet über 
die Festsetzungen der Synode (B. ©. III 514a), ebenso 
Synhados S. 44—59. In den Katalogen a) des Salomo wird 
sein Grab in Hira sowie der Ausbruch des nestorianischen 
Streites erwähnt, b) des Anonymus heisst es, dass z. Z. des 
Dadiso‘, des „Freundes Gottes“ jener Aegypter Cyrillus die 
Menge gegen den grossen Nestorius hetzte, und c) des Rlias 
von Damascus wird sein Name hinter Jahballähä angeführt). 

Einstimmig (M 36j6f. A 29,2 El.) wird die Dauer des 
Pontificates des Dadi$o° auf 35 Jahre angegeben; die Ordi- 
nation fand nach A im vierten Regierungsjahre Bahrams V 
(August 423 bis dahin 424) statt; also würde demnach die, 
Amtsdauer des Dadi$o‘ die Jahre 423/24—458/59 umfassen. 
Damit steht aber im Widerpruch erstens die Angabe M 3613 
A 28,9, dass die Befreiung des Dadi$o‘ aus seiner Kerker- 
haft auf Grund des Friedenvertrages zwischen Bahram und 
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Theodosius (im Jahre 422) erfolgt sei, zweitens die Verlegung 
der Rehabilitierungssynode ins vierte Regierungsjahr des 
Bahram durch die Synhados S. 45 und Elias von Damascus 
(a. a. O.), drittens der Umstand, dass nach der Synhados 
S. 49 noch während des Patriarchates des DadiSo’ vor seiner 
Kerkerhaft schwere Verfolgungen tobten, während im Jahre 
422 für längere Zeit Stillstand eintrat, und endlich viertens 
die Datierung der Ordination von Dadiso‘s Nachfolger Babo& 
in die Regierungszeit des römischen Kaisers Marcian (450 
bis 437) durch Elias von Nisibis. Wir müssen demnach 
die Ordination des Dadi$o noch in die Zeit der Verfolgung 
verlegen‘ Da die Anwesenheit des Bischofs Samwil von 
Tus einen politischen Grund hatte, so schliesst dieselbe das 
Vorhandensein einer schweren Verfolgung nicht aus. Der 
Gunst, deren Samwil bei Hofe sich erfreute, ist die Erlaub- 
nis des Königs zur Neuwahl zu danken, dagegen reichte der 
Einfluss des Bischofs auf den König nicht dazu aus, ihn zur 
Unterdrückung der Verfolgung überhaupt zu bewegen, dazu 
war der König, der vollständig in der Abhängigkeit der 
Magier stand, selbst nicht imstande. Die Einkerkerung des 
Dadiso° wird im ersten Jahre seiner Amtsthätigkeit statt- 
gefunden haben (Synh. S. 49; A 28.,: ud Axs, Barh. 
SuQo 5A) und seine Befreiung noch im Jahre 422. Dass 
die Episode mit Faruhboht nur von ganz kurzer Dauer ge- 
wesen ist, geht aus allen Berichten mit Bestimmtheit hervor; 
wir werden demnach wohl nicht allzu fehl gehen, wenn wir die 
Ordination des Dadiso‘ ins Jahr 421 verlegen; danach würde 
seine Regierung die Zeit von ca. 421—456 umfassen. Damit 
verträgt sich auch gut die Angabe des Elias, dass Babo& 
noch unter Mareian (gest. 26. Juni 457) ordiniert sei. Zwischen 
der Befreiung und der im vierten Jahre des Bahram (August 
423—424) stattgehabten Synode hätten wir dann einen etwa 
anderthalbjährigen Aufenthalt im Archenkloster anzunehmen. 
Die Angabe A 29,0, dass während des Pontificates des Dadiso, 
der König Peroz b. Jezdegerd b. Sapur gestorben und sein 
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Sohn Jezdegerd König geworden sei, ist verderbt; A kann nicht 
anders haben schreiben wollen, als dass Jezdegerd II. ge- 
storben und Peroz ihm gefolgt sei. Dieser Regierungswechsel 
fand nach den. persischen Königslisten im Jahre 457 statt, 
insofern Peroz die Jahre der Regierung seines Bruders 
Hormizd für sich in Anspruch nimmt (s. Tabari bei Th. 
Nöldeke S. 426). Uebrigens ist Jezdegerd nicht ein Sohn 
Sapurs, sondern Bahram V. Diese ganze Angabe hat natür- 
lich die Annahme, dass Dadi$o‘ im IV. Regierungsjahre des 
Bahram ordiniert sei, zur Voraussetzung. Jene Annahme A’s 
mag auf einer Verwechslung mit Dadi$o’s zweiter Amtsüber- 
nahme beruhen. 

Nach M, dem auch A folgt, ist die Wahl des neuen 
Patriarchen der Intervention des Bischofs Samwil von Tus 
zu danken. - Dieser Bischof begegnet uns nur hier, wir haben 
aber keinen Grund, das, was A von ihm erzählt, zu be- 
zweifeln. Tus liegt fern an der nordöstlichen Grenze des 
Reiches, und jener Teil war durch die Einfälle barbarischer 
Völkerschaften, wie der Haital, sehr gefährdet; einen grösse- 
ren Krieg hatte Bahram nach Tabari auch gegen den Chäkän 
der sog. „Türken“ — in Wirklichkeit konnten es allerdings 
keine Türken sein (s. Nöldeke a. a. ©. S. 99 Anm. 1) — 
zu bestehen. Ob die Anwesenheit Samwils mit diesen 
kriegerischen Ereignissen in Beziehung steht, können 
wir nicht wissen, ohne Zweifel aber hatte sie doch einen 
irgendwie politischen Grund. Sicher aber scheint zu sein, 
dass Samwil bei Hofe eine angesehene Rolle spielte, die der 
christlichen Sache zugute kam. Aber bald nach der Abreise 
des Samwil gelang es den persischen Grossen, den König 
zur Absetzung und Einkerkerung des neugewählten haupt- 
städtischen Bischofs zu bewegen. Was den Bischof so 
schnell wieder zu Fall brachte, wird als ein gemeiner Rache- 
akt einiger christlicher Bischöfe geschildert, wahrscheinlich 
Parteigänger des Faruhboht, die Dadiso‘ abgesetzt hatte. 


Diese christlichen Bischöfe machten mit den Magiern gemein- 
11 
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same Sache. Dass es sich mehr um einen Wutausbruch 
der Magier handelt, als um eine systematische Verfolgung, 
zeigt schon die Leidenschaftlichkeit, mit der die Strafen voll- 
zogen wurden. Der König selbst wird dem gegenüber ziem- 
lich machtlos gewesen sein. Wie schwer die dem Dadiso‘ 
angethanen Unbilden gewesen sein müssen, geht schon daraus 
hervor, dass er trotz seiner infolge des Friedens mit Rom 
erfolgten Befreiung doch noch in das Kloster der Arche 
(luoio uo (ja, auf dem Berge Ararat, nach Dionys. v. Tell 
Mahre zum Jahre 1077 B. ©. II 113) flüchtet und zunächst 
nicht zu bewegen ist, nach der Hauptstadt zurückzukehren. 

Den genauen Verlauf der „Synode“ berichten die Akten 
des Dadi$o‘ in der Synhados S. 44ff. Es ist fraglich, ob 
diese Versammlung von Geistlichen überhaupt die Bezeich- 
nung „Synode“ rechtfertigt, die Akten über sie machen einen 
äusserst künstlichen Eindruck; die lange Rede des Agapetus 
von Lapat, die Verlesung der abendländischen Sehreiben, be- 
treffend das Patriarchat, die Festsetzung, dass nicht mehr an 
den Patriarchen von Antiochien appelliert werden solle, passt 
sehr wenig in die Situation und scheint vom Verfasser der 
Synhados oder einer früheren Quelle künstlich eingeschoben 
zu sein, um den zahlreichen kirchenrechtlichen Fälschungen, 
die sich auf das Patriarchat von Ktesiphon beziehen, eine 
grössere, durch feierliche Sanktion auf einer Synode gesicherte 
Geltung zu verschaffen. Der Zweck der Zusammenkunft der 
Bischöfe, der besonders durch die Wirksamkeit des Agapet 
von Elam und Hosea‘ von Nisibis erreieht wurde, war, den 
Patriarchen zur Rückkehr in die Hauptstadt zu bewegen. 
Trotz der unter Jezdegerd ll ausbrechenden schweren Ver- 
folgung scheint er hier dann unangefochten bis an seinen 
Tod ea. 456 verblieben zu sein. Sein Grab befindet sich 
nach einstimmiger Überlieferung (Sal. v. Basra, M 36; A 29,0) 
in Hira (so auch “Amr nach B. o. III S. 214 gegen Braun 
in der Synhados 8.45). Die Kanones dogmatischer und 
kirchenrechtlicher Art, von denen bei M und A die Rede ist, 
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sind sonst nicht bekannt geworden, wahrscheinlich ist mit 
ihnen nichts anderes gemeint als die angeblich synodalen 
Festsetzungen. 


Aus der Zeitgeschichte berichten M 361_2 und A 
29; erstens einige Züge aus dem Leben des Johannes von 
Kaskar, der in Beth Garmai ein mönchisches Leben führte 
mit Krankenheilungen, Teufelaustreibungen und Fasten, und 
dadurch eine grosse Berühmtheit wurde. In einer nächtlichen 
Vision sah er sich mit noch anderen Heiligen als Begründer 
eines Klosters; als er den Wunsch hegte, die grossen Heiligen 
Ägyptens zu sehen, wurde er durch die Lüfte dorthin ge- 
tragen. Er starb nach 40 jähriger ununterbrochener Thätig- 
keit als faaıo aedituus, custos ecelesiae seines Klosters. 
Also bei aller Grösse viel Bescheidenheit! Die Kirche 
feiert sein Gedächtnis am 1. Oktober. Dieser Johannes von 
Kaskar ist also wohl oder gilt wenigstens als Stifter eines 
- Klosters in ’Endigla in Beth Garmai. Dieser Ort oder Brunnen 
lag wohl in der Nähe des Dorfes Beth Digla, der Heimat 
des Presbyters David, der die Geschichte des heiligen Säbä 
verfasst hat (Hoffmann: Auszüge 77). Diese Örtlichkeit ist 
das einzige, was uns an der Heiligengeschichte des Johannes 
von Kaskar interessieren könnte, der trotz seiner Thaten und 
seiner wunderbaren Fahrt durch die Lüfte in der ganzen 
übrigen Literatur ebensowenig wiedergefunden ist wie sein 
Kloster. 


Noch abenteuerlicher klingt nun aber die folgende Er- 
zählung M 369 —374 A 29-6: Ein Jude, namens Moses, giebt 
sich als Befreier seines Volkes aus, legitimiert sich als solchen 
durch Wunder und Zeichen und verheisst den Juden, die 
ihre Arme ausbreiten wie Flügel, die Macht, hinüberzufliegen 
nach Jerusalem. Der Versuch wird von der Insel Kreta aus 
gemacht, misslingt aber und kostet vielen Juden das Leben; 
andere, die gerettet sind, treten auf Veranlassung des Kaisers 


Theodosius zum Christentum über. Es ist mir nicht gelungen, 
RS 
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irgend welche sonstige Spuren dieses Moses zu entdecken. 
Die Geschichte kann recht gut wahr sein, es hat Pseudo- 
messiasse zu allen Zeiten gegeben, und jener Flugversuch 
nach Jerusalem sieht einem fanatischen' Juden keineswegs 
unähnlich. Parallele Geschichten berichten die Annalen des 
Pseudodionysius (von Tell Mahre) zum Jahre 1046 gr. A., 


sowie Theophanes ad annum V Leonis Isauri. 


3) M 374-9: Tod des Bahram (V) nach 18jähriger Re- 
gierung (anno 438), Regierung und Kriegszug Jezdegerds (II) 
gegen *®inen Usurpator in Horasän, erneuter Ausbruch der 
Christenverfolgung durch die Initiative des Königs selbst und 
Aufhören der Verfolgung infolge eines Friedenschlusses mit den 
Römern. Diese Angaben sind zum grössten Teil historisch. 
Jezdegerds II Kämpfe in Horasän sind auch sonst bekannt, 
die Feinde waren wieder die Haital; M scheint dabei an einen 
bestimmten Führer zu denken. Über die Christenverfolgung 
unter Jezdegerd vergl. Nöldeke: Tabari S. 114 Anm. 1: sie 
begann im 8. Regierungsjahre und dauerte mehrere Jahre. 
Für die Märtyerleichen wurde ein eigenes Haus hergerichtet, 
das „Haus der Zeugen“ genannt, und zwar befand sich das- 
selbe in Karcha de Jazdin, nach Hoffmann einer Vorstadt 
oder einem Gebäude in Karcha de Beth Selük (Auszüge 
S. 264). — Von einem Kriege bezw. Friedensschluss mit den 
Römern ist unter Jezdegerd II nichts bekannt; das Aufhören 
der Christenverfolgung war nur ein Zugeständniss an die 
aufständischen Armenier (Nöldeke: Aufsätze zur pers. Gesch. 
DO 


4) Von 37,—39,; (A 29,+) ergeht sich M wieder in 
Nachrichten über die Kämpfe um das Verhältnis von Person 
und Naturen in Christo. Hier gilt dasselbe Urteil, das bereits 
über den ersten Akt des Streites geäussert wurde: Der 
Verlauf ist meist ziemlich richtig geschildert, der Pragmatis- 
mus dagegen ganz und gar verkannt und verdreht. Die 
Einzelheiten sind mosaikartig aneinandergereiht, die Dar- 


stellung ist oft sehr confus, wichtige Akte des Kampfes sind 
ganz fortgelassen und ganz unbedeutende mit Nachdruck in 
den Vordergrund gerückt. Etwas zu lernen ist aus Ms Be- 
richt nicht, der Beurteiler hat schliesslich nur die Aufgabe, 
die einzelnen Angaben Ms zu deuten. Im einzelnen ist zu 
bemerken, dass M zu glauben scheint, die grosse von Theo- 
dosius einberufene Synode habe nicht in Ephesus, sondern 
in Konstantinopel stattgefunden; dafür spricht das vedius 
37,0, auch wird der Name Ephesus nicht erwähnt. Johannes 
von AÄntiochien erscheint nicht mit 69 (37,,), sondern nur 
mit 26 Bischöfen. Die Zahl 69 ist wohl eine Verwechselung 
mit den asiatischen Bischöfen, die schon vor Eintreffen des 
Johannes gegen eine vorzeitige Eröffnung der Synode prote- 
stierten (Mansi V. 765). Von einer Anwesenheit des Nestorius 
selbst auf der Synode erfahren wir nichts; M hat sein Schick- 
sal schon 35, erzählt, nämlich sein achtzehnjähriges Vegetieren 
in der abessinischen Wüste und scheint ihn also jetzt für 
verschollen und an den Verhandlungen unbeteiligt zu halten. 
Die Abordnung beider Parteien, die an den Hof geschickt 
wurde, um für die Sache ihrer Partei zu reden, bestand 
nicht aus 7 (37;,), sondern aus 8 Geistlichen; unter ihnen 
befand sich auch Johannes von Antiochien, vor dem nach M 
die Anhänger des Cyrill einen grossen Respekt haben. Alle 
diese Anhänger sind sich bewusst, dass sie unrecht handeln 
an Nestorius (37,,), bei Cyrill war es Neid und Eifersucht, 
bei seinen Anhängern seine offene Hand, die sie bei ihrem 
Unrecht verharren lassen. Cyrill wirft nur so mit Geschenken 
um sich, um die Seinigen, in denen sich von Zeit zu Zeit 
das Gewissen regt, bei sich festzuhalten, und die Höflinge, 
ja selbst die kaiserliche Schwester für sich zu gewinnen. 
Interessant ist es zu beobachten, wie anders die M 37 ,,—38, 
angeführte „List“ des Cyrill sich in orthodoxer Beleuchtung 
ausnimmt als in nestorianischer. Der „bestochene“* Mönch 
war der Archimandrite Dalmatius, er war aber nicht durch 
Geld bestochen, sondern durch ein Schreiben des Oyrill, das 
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ein Bettler in einem hohlen Stocke nach Konstantinopel 
brachte, und worin Cyrill seinem Unmute Luft machte 
über die Verwaltigung der ephesinischen Synode durch den 
nestorianisch gesinnten kaiserliehen Nuntius Candidian. Der 
greise Mönch verliess daraufhin zum ersten Male nach 48 
Jahren seine Zelle und zog in feierlicher Prozession mit 
vielen Mönchen vor den kaiserlichen Palast, um hier für die 
Sicherung des freien Meinungsaustausches für die Orthodoxen 
zu wirken. Die nächtliche Vision hatte ihn nur dazu er- 
muntert „sich trotz seines Gelübdes, wonach er sein Kloster 
nicht wieder verlassen wollte, im Interesse der Wahrheit des 
Glaubens in der Öffentlichkeit zu zeigen (Mansi IV 1429). 
Ganz abrupt ist dann die Mitteilung M 38,, dass sich Nestorius 
in ein Kloster zurückzog. Es ist das das Euprepiuskloster 
bei Antiochien; dass auch Meletius (ursarhe) und Flavian 
in diesem Kloster gewesen seien, ist sonst nicht bekannt. 
Auch die Angabe M 38,,-1,, dass sich die „orientalischen 
Bischöfe“ auf eine Anfrage des Johannes von Antiochien ein- 
stimmig für Nestorius erklärt hätten, ist sonst nicht zu be- 
legen; in Wirklichkeit ist diese Parteinahme erst das Er- 
gebnis einer längeren Entwicklung. Die Bemerkung Ms mag 
darauf beruhen, dass Johannes von Antiochien in seinem 
Schreiben an Oyrill, in dem er zum Frieden ermahnt, mitteilt, 
der gesamte Orient würde nie das Anathem gegen Nestorius 
annehmen (Mansi V 988). Auch von den beiden Philosophen, 
die M an der Synode von Chalcedon zur Kontrolle der ver- 
nünftigen Lehren teilnehmen lässt, hören wir aus den abend- 
ländischen Quellen nichts, dagegen wird die Beteiligung von Philo- 
sophen an dem Nieänischen Konzil berichtet (s. Hefele, I S. 267). 
Möglicherweise war diese Hinzuziehung unparteiischer Personen 
damals Sitte, irgend welchen Einfluss auf den Gang der Ver- 
handlungen haben dieselben aber jedenfalls nicht gehabt, vor 
allen Dingen nicht einen so ausschlaggebenden, wie M ihnen 
hier zuschreibt. Die folgenden Nachrichten sind sehr ver- 
wirrt, der chronologische Verlauf ist fast gänzlich ignoriert. 
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Als bemerkenswert mag noch hervorgehoben werden, dass 
M 39, fälschlich den Anastasius zum Sohne und Nachfolger 
Marcians machte. 


Der eale M 39, ist der Bischof Philoxenus, syr. 
Xenäjä von Hierapolis (= „Air); dieser Bischof war in der 
That Monophysit, aber nicht der Verfasser des Zusatzes zum 
Trisagion: 6 oraupwdeis Ü Mu&g — übrigens ohne &dayaros 
(al ya) sondern diesen Zusatz machte Petrus Phullo von 
Antiochien (Euagr. III 32). 


M 39,, macht Flavian zum Schüler des Theodor von 
Mopsuhestia. Diese Angabe lässt sich sonst nicht belegen, 
wie wir überhaupt von seinem Vorleben bis zum Ausbruch 
des eutychianischen Streites nichts wissen; jedenfalls aber 
ist er ein Schüler der antiochenischen Richtung. Die Erzählung, 
- dass Flavian, als der Kaiser von einem seiner Beamten, 
nämlich Chrysaphius, aufgestachelt, von Flavian Geschenke 
verlangte, die kirchlichen Geräte verkauft habe, um einer 
Bedrückung der Gläubigen, d. h. der Orthodoxen, vorzubeugen, 
findet sich in dieser Form nirgends; nach Theophanes chronogr. 
ad annuum 5940 habe Flavian auf das Verlangen des Kaisers 
nach eöAoylaı yeıporovixg nur ebAoyiaı ebyapıoriag geschickt, 
weil ihm jene nicht allein gehörten, ähnlich Nicephorus 14,,. 
Euagr. II, erzählt, dass Flavian dem Chrysaphius, der für 
die Durchsetzung der Ordination des Flavian Gold verlangte, 
zur Beschämung die heiligen Geräte gesandt habe. — Die 
“Synode der 31 Bischöfe (Mansi VI S. 649), die den Eutyches 
wegen der bekannten Ketzerei absetzte, fand 498 in Kon- 
stantinopel statt. Es folgt dann 39,,_,, die Erwähnung der 
Räubersynode in Ephesus, die den Flavian wegen Nestorianis- 
mus absetzte. Dass Flavian nach zweijähriger Verbannung 
gestorben sei 39,7, ist sonst nicht bekannt; er muss aber bald 
nach 449 gestorben sein, da nach anderen Angaben sein Tod 
auf die Misshandlungen, die er auf der Räubersynode erlitten 
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hat, zurückzuführen ist Mit einer Silbe erwähnt M 39,7. 
noch das Konzil von Chalcedon, wo Flavian heilig gesprochen 
wurde (Mansi III 289 A). 


5) M 39,8—403 (A 29gf.) enthält ein Exzerpt aus der 
Heiligengeschichte des Märtyrers Mar Phetion, der ein Neffe 
des Anachoreten und Heidenbekehrers Jazdin war. Die Vor- 
lage, die M benutzt hat, ist im Jahre 1888 veröffentlicht von 
R. P. Corluy, Löwen, und mit einigen Veränderungen auch 
von Bedjan, tom. II S. 559—631. Letzterer bringt auch 
noch die Märtyrerakten des Adurhormizd und seiner Tochter 
Anahedt, die M 39% nur als Statthalter von Hulwän und seine 
Tochter anführt. Die von M berichteten Einzelheiten finden 
sich ohne Ausnahme in der syrischen Schrift wieder und M 
hält sich in der Reihenfolge durchaus an diese, sodass über 
die Abhängigkeit kein Zweifel sein kann. Ausser den oben 
erwähnten Herausgebern hat noch Hoffmann eine im britischen 
Museum (add. 12174,66) befindliche Handschrift übersetzt 
(Auszüge S. 61—68). Ein Carmen zum Lobe des Phetion 
verfasste Märi bar MaSiha (aus dem dreizehnten Jahrhundert), 
das in Rom noch handschriftlich vorhanden ist (B. o. III 
S. 556®). Manches Sagenhafte ist in den Bericht eingedrun- 
gen, gleichwohl werden wir auch einen nicht unbedeutenden 
Wahrheitsgehalt in diesem Lebensbilde besitzen. Das den 
Namen unseres Heiligen tragende Kloster lag nach M 70,5 
bei Bagdad; im Jahre 778 wurde in dem Kloster eine Synode 
abgehalten M 71;,. Thomas von Marga erwähnt noch ein 
Kloster des Mar Phetion bei Balad am Tigris (lib. IV cap. 
25), ef. auch Jägüt 2,683 u. 693. Bala$phar, arabisch Karh 
Geddän, lag in der Nähe von Hulwän 39,9 (ef. Hoffmann: 
Auszüge S. 97 Anm. 592). 


6) M 407_12 spielt zunächst an auf die Krönungsfeier 
Marcians bei Gelegenheit seiner Vermählung mit Pulcheria. 
Dieselbe fand statt am 24. August 450. Sodann wird das 
Konzil von Chalcedon erwähnt. Die Zahl 567 für die Teil- 
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nehmer an der Synode findet sich auch in der Beschreibung 
der Synode bei Land: anecd. syr. III 8. 116,0; in Wirklich- 
keit werden es über 600 gewesen sein. Die Zahlangabe für 
die Bischöfe, die die Synodalbeschlüsse unterschrieben, näm- 
lich 63, ist ganz vereinzelt. Wenn es sich um die Signie- 
rungen in der fünften Sitzung des Chalcedonense handelt — 
und ich wüsste nicht, worauf sonst angespielt sein könnte —, 
so ist jene Zahl „ai xls (63) vielleicht aus SW «us 
„ws verderbt. Damit käme M der Wirklichkeit näher, in 
der That unterschrieben 355 Bischöfe (Mansi VII 135 ff.). 


7) 4012-18 erzählt den Bruderzwist zwischen Hormizd und 
Peroz, aus welchem der letztere als Sieger hervorging (s. 
Tabari S. 118), dann den Krieg des Peroz gegen die barba- 
rischen Völkerstäimme im Osten. Assemani macht schon 
richtig darauf aufmerksam, dass es sich nicht um Türken 
handeln konnte, wie M will (s. B. o. III 398) Die fälschlich 


- dem Josua Stylites zugeschriebene Chronik, die den Krieg 


ausführlich beschreibt cap. 9 und 10, nennt sie Hunnen oder 
Chioniten; es handelt sich um jene Stämme, die mit dem 
Gesamtnamen: Weisse Hunnen benannt zu werden pflegen. 
Ebenso hat auch Assemani a. a. O. die Verwechselung von 
Marcian mit Zeno festgestellt. Über den historischen Verlauf 
dieses Krieges siehe Th. Nöldeke: Tabari S. 119 Anm. 


8) 401 —41ı führt M eine höchst sonderbare Wunderge- 
schichte an, über deren Herkunft ich nichts habe eruieren 
können, da M selbst den Namen des Hauptbeteiligten ver- 
schweigt. Über ihre Unglaubwürdigkeit ist wohl kein Wort 
zu verlieren. Endlich nennt 


9) M 41,3 noch einige Namen von Gelehrten an der 
edessenischen Schule; davon werden wir Barsauma und Acacius 
noch im folgenden näher kennen lernen. Einen Schüler 
Ephraims, namens Abba, erwähnt auch Sozomenos 3,16; 
Assemani führt eine benedictio dieses Abba, die in einem 
Supplement der Vossischen Ausgabe der Werke Ephraims 


— 10 — | 
enthalten ist, an B. o. I 144. Irgend welche Kenntnisse 
über die Personalien dieses Abba gewinnen wir aus jenen 
Angaben nicht, Über Barhadbesabba weiss Sem’‘on von Beth 
Arsäm in seinem Briefe über Barsauma und die Sekte der 
Nestorianer zu berichten, dass er aus Beth Qardu stammte, 
zugleich mit Philoxenus von Mabbug ein Gegner des Ibas 

. von Edessa war und später Abt eines Klosters in ‘En Köne 


wurde (B. o. I 353). 
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